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Elinizde tuttugunuz ya da ekraninizdan takip ettiginiz bu rapor kanimizeca yuksekogretimi
yeniden tasarlama gabalarimiza gok énemli bir katki sagliyor. 1980-1982 arasinda tasarlanan
ve yururloge giren 2547 sayil YOK yasasinin merkeziyetci ve zaman zaman otoriterlige
kayabilen yapisi, yasalastigi gunden beri akademik camia tarafindan ¢ok elestirildi ve degisim
cagrilar daha o gunlerde dillendiriimeye basland:. Bu gagrilar akademik camiaile sinirli
kalmadi. Ozellikle 6rgutlu sivil toplum da bu kervana katildi. Avrupa Toplulugu, OECD, DUnya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin destek ve katkilarrile, kurumsal 6zerklik ve akademik
6zgurlogu vurgulayan gesitli raporlar yillar iginde hazirlandi. Bu sUrecin enilging tarafiise
hemen her siyasi partinin bu kirk yillik suregte segmene YOK sisteminin ya kaldirlacagi ya da
tamamen gozden gegirilecedi s6zunu vermis olmalary, iktidara geldikten sonra ise 2547 sayili
yasanin getirdigi sistemi sahiplenmeleridir.

Yasa uygulanmaya basladiktan sonra Universiteleri tarafindan segilen ve YOK tarafindan
diren¢ gostermeden atanan rektorlerin bazilariise kurumsal ¢zerkligi 6n planda tutarak
YOK’Un yerine “Universitelerinin rektory” olmayi tercih ettiler ve sistemin daha da buyurgan ve
merkeziyetci olmasini dnlemeye calistilar. Ancak, zamanla burokrasimizin “kontrol” Ustune
kurulu merkeziyetei gelenedi kurumsal 6zerkligi ve akademik 6zgurlugu kemirmeye basladi.
Gorece olarak ve finansman yapilar dolayisi ile daha 6zerk bir yapiya sahip olan vakif
universiteleri dahi kurumsal 6zerkliklerini yitirmeye basladilar. Bu sUre zarfinda énemli bir
yapisal siyasi degisiklik butun bu gelismelere tuz biber ekti. YOK’On tasarimini yapan irade,
kurumsal dzerklik ve akademik 6zgurlugun garantisini YOK ve Universitelerin siyaset Usty
olarak gorulen cumhurbagkanhigina bagl olmasinda goruyordu. Ancak 200071 yillarda énce
partili cumhurbaskanlarini gérmeye basladik. 201071u yillarin sonunda gidilen sistem degisikligi
ile baskanlik sistemine gegilip, cumhurbaskaninin resmen partili olabilecedinin tescil edilmesi
sonrasinda yapilan kanun niteliginde kararnamelerle Cumhurbagkani YOK'U ilgilendiren birgok
konuda tek otorite olarak yetkilendirildi. Boylelikle, orijinal tasarimda yer alan ve 2547 sayili
yasanin yazarlar tarafindan akademik 6zgurlugun emniyet subabi olarak degerlendirilen
kismi dzerklik de ortadan kalkmis oldu. Bu degisikliklerin belki de en énemlisi Universitelerde
yapilan rektor adayi belirleme sisteminin kaldinimasi ve bu konuda butun yetkilerin, yapilan
anayasa degisikligine gore hem siyasi partili ve hem de ¢ok yetkili Cumhurbaskaninda
toplanmasi idi.

Yukaridaki bu kisa tarihi 6zet yuksekogretim sistemimizin 6nemli bir yol kavsagina geldigini
gosteriyor. Bir universitenin gergcek anlamda universite olabilmesi i¢in akademik 6zgurluk ve
kurumsal 6zerklik sart; olmazsa olmaz. Ulkede akademisyenler ve kisitli bir gevre bunun
farkinda ve sistemimizde gorulen merkeziyeteilik ve yukaridan asag buyurganiikla bu ilkeler
cergevesinde uzun yillardir mocadele etmeye calisiyor. Ancak, topluma da faydact bir
yaklasimia, bu ilkelerin ve gercek bir universitenin, Ulkenin kalkinmasi, rekabet ve refah
dUzeyinin artirimast icin neden ¢ok énemli oldugunu anlatmak gerekiyor. Akademik 6zgurluk
olacak ki akademisyenler yeniyi, aykirtyl dosunebilsinler, bilimin, teknolojinin gelismesini
tetikleyerek topluma yeni yaklasimlar sunabilsinler. Universitelerimiz 6zerk olacak ki 6zgun
akademik yapillanmalar tasarlayabilsinler, yaptiklar yenilikler araciligryla birbirleri ile rekabet
edebilsinler, akademik 6zgUurlugun savunucusu olsunlar. Bir Ulke bilimde ve teknolojide ancak
baoyle ilerleyenilir.

Okumakta oldugunuz rapor yukarida 6zetledigimiz konulara ayrintili olarak deginmekte ve
yeniden yapilanma énerileri sunmakta. Bundan énce yapilan benzer galismalardan gok
kiymetli farki ise, bu raporun degisik Universitelerimizde gorev yapmis ve yapmakta olan
6gretim Uyelerimizin birlikte calismasi sonucu ortaya ¢cikmis olmasi. Raporun ortaya gikma
surecinde ise sivil toplum kuruluslari ve siyasilerimiz ile temas ve fikir alisverisiiginde
bulunuldu. Yasadigimiz yUzyilda universitelerimizin 6zerkligi ve akademik 6zgurluk hic olmadigi
kadar toplumun ve Ulkenin gelismesi ve refaha kavusmast ile yakindan ilgili hale geldi. Bu
¢alismada bir araya gelen paydaslar, bu hayali gergeklestirmek Uzere Turkiye’ye uygun bir
sistemi olusturacak temelleri ortaya koyuyor.
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Turkiye yuksekagretim alaninin akademik 6zgirlik ve Gniversite 6zerkligi temelinde yeniden
yapilandiriimasi icin yeni bir gergeve yasaya intiyac vardir. Bu gergevenin genel ilke ve
hedefleri; (i) laik, demokratik, esitlikgi ve her torlo ayrimeiliktan uzak bir yapilanma; (i) 6zerk,
tuzel kisilige sahip Universite ve fakulte; (i) meslektaslar arasi yatay karar alma suregleri; ve
(iv) hesap verehilirlik, saydam butge olarak 6zetlenehilir.

Universite, toplum ve devlet tarafindan, insanliga yararl bilginin Uretimi ve yayllmasina katki-
da bulunmak Uzere kurulur. Arastirma, nitelikli egitim-6gretim ve topluma hizmet islevleriile
yUksek nitelikte kamu yarar Uretme amaci tasir. Bu raporda Universite tanimi altinda, personel
ve mali rejimleri farkl olmasina ragmen devlet ve kér amaci gutmeyen vakif

Universiteleri birlikte ele alinmis, gerektigi yerde ayrima gidilmistir. Ancak kér amaci guden
yUksekodgretim kurumlari ve meslek yUksek okullari rapor kapsaminin disinda birakilmistr,

Baski, sansUre ugrama, cezalandirima korkusu duymadan elestirel bicimde arastirma,
ogretme, 6grenme ve Uretilen bilgiyi yayma hakki olarak akademik 6zgurluk Universite
taniminin 6zunde yer alrr.

Akademik 6zgurlogun teminati ise Universite ozerkligidir ve Universite icin hayati 6neme
sahiptir. Universite ozerkliginin Uc temel boyutu idari, mali ve akademik ozerkliktir. Ozerk
universitenin seffaf ve hesap verebilir oimasi, ancak katilimer akademik yonetim, kalite
givencesi, akademik etik ve ortak degerlerin korunmasi ile saglanir.

idari 6zerklik; yurotme liderligi, karar alma organlari, tozel kisilikler ve dahili akademik yapilar
gibiic 6rgutlenme hakkinda ¢zgurce karar verme yetisini ifade eder ve bir Universitenin 6z
yonetiminde yetki sahibi olmasi anlamina gelir. Universitelere, gereksinimlerine gare farki
seviyelerde idari 6zerklik saglanabilir. Ust duzey yoneticiler, yonetilenlerin rizasini yansitan bir
yontem ile belirlenmelidir. Gerektiginde Ust yéneticilerin geri gagrilimast icin guvenoyu
mekanizmasi kullanimalidir.

Mali 6zerklik; Universiteye ic kaynaklarini yénetme, dis kaynak edinme ve katiimei bir sirecle
olusturulan stratejik hedeflere gére harcama yapma yetkisi verir. Universitenin kendi butgesini
editim, arastirma ve toplumsal hizmet islevlerini gézeterek yapmasi ve harcamasina izin
verilmelidir. Universitenin yarattigi 6z gelirlerinin ve rekabetgi arastirma fonlarindan sagladigi
kaynaklarin esnek kullanimina imkén veren; Universitenin kamu, sanayi ve sivil toplum

kurum larrile Universite dzerkligini zedelemeyecek sekilde isbirligi gelistirmesini saglayacak
gerekli duzenlemeler yapiimalidir.

Akademik ozerklik; Universitenin kendi akademik yapilanma, calisma, standart belirleme,
istihdam, yonetim ve akademik tum etkinliklerine yonelik etkin ve bagimsiz sekilde karar
verebilmesidir. Akademik karar alma sureclerinin tamaminda, liyakat temel ilke olmalidir ve
akademik hesap verilebilirligin nihai teminatinin bu yolla saglanmasi hedeflenmelidir.
Arastirma alanlarinin belirlenmesi, bu alanlarda gerekirse yeni akademik birimler kurarak bilgi
Uretiminin organizasyonu, akademik istihdam, atama ve yUkseltme, mufredat, verilen
akademik derecelerin nitelikleri tumuyle Universitenin yetkili kurullarinin sorumlulugunda
olmalidir. Ogretim Uyelerinin akademik katkilarini strekli kimak igin belirli bir asamadan itibaren
omuUr boyu is guvencesi (tenure] veriimelidir. Liyakate dayall, seffaf sekilde yUrutulecek
istihdam politikalarindaki 6zerklik, akademik 6zerkligin en 6nemli pargasini olusturur.

Ozerk Universitenin icine kapali, keyfi kararlara izin veren bir yapiya donismemesi ancak
seffaf ve katiimel akademik ve idari yonetim sayesinde momkuUn olur. Universite, kurumsal
ozerkligi cercevesinde yonetim yapisini belirleyebilmelidir. Rektoriun ve dider Ust yoneticilerin
asirn merkeziyetei yetkilerini sinirlayacak sekilde, yetkilerin ¢esitli kurul ve komisyonlarla
paylasimasl, asagidan yukariya ve yatay karar alma mekanizmalarinin kurulmasi gerekir.
Kurul ve komisyonlarin, yonetimin kararlarini ve igleyisini denetleyebilmesi ve hesap
sorabilmesinin mekanizmalar olusturulmalidir. Keyfi ve tepeden inme karar almayi engellemek
amactyla, tm karar alma suUregleri Universitenin belirledigi kurallar ve yonergeler isiginda



isletiimelidir. Ancak, bunlar keyfiligi, seffaflik ve hesap verilebilirlik ve yatay yonetim modelinden uzaklasmayi
yasallastiracak bigimde olusturulamaz. Universite yonetiminde temsiliyet gogulculugu ve ortak akil
olusturma sUreglerini engelleyecek sekilde kullanilamaz.

Universite, stratejik hedefleri dogrultusunda, guglu ve zayif oldugu yonleri dikkate alarak kalite degerlendirme
sireglerini bagimsiz ve seffaf bicimde kendisi belirlemelidir. Arastirmada bilimsel 6zgurluk gozetilir ve etik
ihlaller 6nlenirken, performans dederlendirmede nicel ile nitel degerlendirmelerin birlikte yOrotuimesi
saglanmalidir. Universite yonetimleri yonetim kalite sUregleri ve performansi agisindan degerlendirmeye tabi
tutulmall ve ayrica, idari personelin performans degerlendirmesi, mesleki gelisim de dikkate alinarak
yapiimalidir. Kalite hedefleri surecinde dederlendirmeler sadece girdi ve ciktilar Uzerinden degil, sUrecler de
dikkate alinacak sekilde olusturulmalidir.

TUrkiye akademisi igin olusturulacak akademik degerler, surekli
tartisilan ve yasayan bir fikirler kmesi olarak dosunulmelidir.
Akademik 6zgurluk ve Universite dzerkligini gdzeten degderler
kumesi, “Arastirma, EGitim ve Topluma Hizmet Faaliyetlerinde Etik
iikeler,” “Evrensel Degerler/Evrensellik,” “insan-Toplum-Doga
Odakliik,” "Kamu Yarari” gibi basliklar Uzerinden dusunulmelidir.
Akademik degerler ve etik ilke kurullarinin etkin bir sekilde isletilip,
yasal gergevesinin net ve uygulanabilir sekilde olusturulmasi ve
atama yUkseltme surecleriile ilintilendiriimesi, “Akademik Degerler
Kurumsal Hafiza Calismalari”na agirik verilmesi, akademide bilginin
Uretilmesi ve paylasiminda mekdansal alternatiflerin gelistirimesi ve
kent ya da bolge bazinda “Akademik Degerler Planlamasi”’nin
yapilmasi dosunulmelidir.

Cerceve yasa, Universitenin zorunlu organlarinin isleyisini; akademik
ve idari personelin 6zIUk haklarini; 6grenci secme ve yerlestirme
usullerini; mali ve idari konularda musterek hukUmleri icermelidir.
Universitelerin ayristirimasi s6z konusu olacaksa (6rnedin arastirma
Universitesi, bolgesel kalkinma Universitesi, gelismis/gelismekte olan
Universite, meslek yUksek okulu vb.) bu konuda kesin kriterler de
cerceve yasada yer almalidir. Bunlar disindaki tim karar alma
siregleri ve ilgili hUkimler Universitelerin kendi gikaracaklari
yonetmeliklerle diizenlenmelidir. Disiplin konusu yasada degil
universite yonetmeliklerinde yer almalidir. Yasanin devlet ve vakif
universiteleri igin ortak hukumler icerdigi kisimlar disinda, her ikisi
icin 6zel duzenlemelerin yapildidr kisimlar da olmali veya bunlar ¢zel
kanunlarda ele alinmalidir.

Bu ilkeler dogrultusunda, yiksekogretim Gst kuruluslarinin
yapllanmasi da tumuyle bastan tasarlanmalidir. YUksekdgretim
Kurulu (YOK) kapatiimali, yerine yUksekagretim kurumlarini koordine
etmek Uzere, icra gucy olmayan, Universitelerarasi Kurul (UAK),
Akreditasyon Kurulu, TUBITAK ve Bilim Akademileri’ni bir araya getirip
duzenli araliklarla Ulkenin bilim haritasini ortaya ¢ikaracak yeni bir
kurul tasarlanmalidir. UAK yeniden ve islevsel olarak yapilandirimali;
Akreditasyon Kurulu’nun bagimsizligi govence altina alinmalidir,



The Turkish higher education sphere needs to be reconstructed on the basis of academic
freedom and university autonomy, and this calls for a new higher education framework law.
The general principles and goals that should make up this framework can be summarized
as follows: (i) secular, democratic, equitable and thoroughly inclusive institutions; (i) an
autonomous and legal status for universities and the schools within them; (iii) collegial,
horizontal decision-making processes, and (iv) accountability and transparent budgeting.

The University is an institution created by society and the state to produce and disseminate
knowledge for the good of humanity. Through research, quality education and public service
practices, it aims to make a major contribution to the public interest. In this report, we deal with
public and non-profit private universities together under the heading of “the university” and
differentiate between them where needed. However, for-profit higher education institutions
and vocational schools have been left outside of the scope of this report.

At the core of the definition of the university stands academic freedom, the right to research,
learn and teach critically and to disseminate knowledge without fear of repression,
censorship and punishment.

The key to academic freedom is university autonomy, which is vital to the university as an
institution. University autonomy has three main components: administrative,

financial and academic autonomy. The accountability and transparency of an autonomous
university can be assured only through participatory academic governance,

quality assurance, academic ethics, and the protection of common values.

Administrative autonomy refers to the power that a university has to determine its internal
organization freely, including its executive leadership, decision-making bodies, legal status,
and internal academic structures; it means that the university possesses the authority to
govern itself. Universities may benefit from different levels of administrative autonomy
according to their needs. Top-level academic administrators must be selected using a
mechanism that reflects the consent of the university’s constituents. When necessary,

it should be possible to recall top-level academic administrators through a vote of confidence.

Financial autonomy gives a university the authority to manage its internal resources and
revenues, obtain external funding and spend its revenue in accordance with strategic goals
that are shaped through a participatory process. A university should be allowed to prepare
and use its budget on the basis of its main functions of education, research and service to
society. Reforms are needed to grant universities flexibility in the way they spend their own
revenue and the external research funds, as well as to make it possible for universities

to cooperate with public, industrial and non-governmental organizations in such a way

that their autonomy is not violated in any way.

Academic autonomy enables a university to make effective and independent decisions
about its own academic structure and procedures, about setting standards, and about all
other academic endeavors, including academic recruitment and academic administration.

All academic decisions must be based on academic merit, and all should be done to ensure
that merit is the ultimate safeguard of academic accountability. Determining research areas,
organizing knowledge production in these areas by establishing new academic structures if
necessary, academic recruitment and promaotion, curricula, and the characteristics of

the academic degrees awarded must all be the responsibility of competent academic boards
within the university. To ensure that academics can make a lasting contribution, tenure
should be awarded to academics after they have passed a certain stage.

A merit-based, transparent academic recruitment process that is carried out autonomously
lies at the heart of academic autonomy



Transparent and participatory academic and administrative governance are needed to prevent the
autonomous university from becoming an introverted institution in which arbitrary decision-making is
tolerated. The university must be able to determine its administrative structure within the framework of its
autonomy. It is necessary to curb the excessively centralized authority of the rector and other top
administrators by sharing responsibility among competent boards and committees, and by establishing
bottom-up and horizontal decision-making mechanisms. Boards and committees must be able to oversee
the decisions and workings of the administration. To avoid arbitrary and top-down decision- making, all
decision-making processes should take place in line with the rules and regulations set by the university.
These rules and regulations, however, should not be drafted in such a way as to evade transparency and
accountability and to deviate from a horizontal administration model. University administrators must not
be able to use their representative function to inhibit pluralism and the formation of a consensus.

In accordance with its strategic aims, and mindful of its strengths and weaknesses, the university must be
able to determine its quality assurance processes in an independent and transparent manner. While
scientific freedom needs to be observed and ethical violations in research should be avoided, it is crucial
that performance assessment be guided by qualitative and quantitative means of assessment.

The administration of the university must be assessed with respect to both performance and the quality of
the university’s administrative processes. When the performance of administrative personnel is being
assessed, this must be done with an eye to their professional development. Assessments focused on
quality objectives should not be concerned with inputs and outputs alone but also consider the processes
that have taken place.

The academic values that will be generated for the sake of the academic community in Turkey should be
thought of as a cluster of ideas that are subject to constant lively debate. This cluster should prioritize
academic freedom and university autonomy and be conceived around headings such as “Ethical Principles
in Research, Education and Service to Society”, “Universal Values/Universality”, “Focus on the Human,
Society and Nature”, and “Public Good”. Committees concerned with academic values and ethical principles
must work effectively, their legal status must be established in an unambiguous and implementable way,
and the decisions they arrive at should be made relevant to academic appointments and promotions.
Studies concerned with “Academic Values and Institutional Memory” should be encouraged. Alternative
spaces for the production and sharing of academic knowledge should be developed, and the establishment
of “Academic Values Planning” should be considered on a regional or citywide basis.

The framework law should include the functioning of the basic components of a university, the personal
rights of academic and administrative staff, procedures for selecting and accepting students, and
provisions related to common financial and administrative matters. If universities are to be classified (e.g.,
into research universities, regional development universities, developed/developing universities, vocational
school, etc.), the framework law should make the criteria involved in this classification clear. All other
decision-making processes and related provisions must be set out in the regulations that individual
universities develop themselves. Disciplinary matters should not be covered in the framework law but
should be dealt with in universities’ regulations. In addition to the common provisions pertaining to both
public and foundation universities, the law must contain specific provisions related to these sub-categories,
alternatively, such provisions can be dealt with in separate special laws.

In the light of the abovementioned principles, a wholesale redesigning should take place of the structure of
Turkey’s top-level higher education institutions. The Council of Higher Education must be abolished and, in
its place, a new, independent, non-executive council must be designed, to coordinate the institutions of
higher education. It should bring together on a regular basis the Inter-University Council, the Accreditation
Board, the Scientific and Technological Council of Turkey, and Academies of Science, with the aim of moni-
toring and developing the state of academia in the country. The Inter-University Council must be restruc-
tured to make it functional, and the independence of the Accreditation Board must be safeguarded.






Universite' eszamanli olarak 6zgun bilgiyi Ureten, yeni teknolajilerin gelisimine katkida bulunan ve bilimsel birikimini
toplumun sorunlarina ¢6zum getirmek igin kullanan bir kurumdur. ButUn bunlar Uzerinden sundugdu egitim ve 6gretim
araciliglyla yeni kusaklar yetistirir ve degisimin yerel, ulusal ve kUresel boyutlarda éncust haline gelir. Universite,
degisimi yonlendirme, basariya ulastirma ve degisimden deger yaratma hedeflerine odaklidir. Dolayisiyla, Universite,
bir Ulkenin ekonomik, kultUrel ve toplumsal kalkinmasi ve refahinin artinimasinda vazgegiimez konumdadir.

Ozellikle son 20 yilda dunyanin pek ¢ok Ulkesinde kuresellesmenin yarattig firsat ve tehditler de dikkate
alinarak yuksekogretim reformlari gergeklestirildi. Bu reform ¢alismalar, toplumlarin yuksekogretim taleplerine cevap
verebilecek yasa ve politika dedisikliklerini gundeme getiriyordu. Degisiklik cabalarinin en 6nemli hedefi, gundem
belirleme ve sorumluluk alma kapasitesi yuksek Universiteleri ortaya gikarmaktl. Nitekim bu dogrultuda, gelismis
Ulkelerin Universiteleri, bu degisimin 6nculuk rolunu Ustlenmislerdi.

Ne yazik ki, s6z konusu 20 yillik sure boyunca Ulkemizin gelismis Universiteleri mevcut kisir dénguler
icerisinde eski konumlarini korumakta bile sikinti gekmekteydiler. Ulkemizde yuksekagretim alaninin butunune
baktigimizda ik géze gcarpan olgu Universite sayisindaki hizl artistir. Ancak bu nicel gelismeye ragmen,
universitelerimizde ¢ok ciddi ve ¢ok yonlu sorunlar yasanagelmektedir. Bu sorunlar nedeniyle, yuksekogretimin
yeniden yapilandiriimasi gok uzun suredir basi geken ulusal gundem maddelerindendir.

icinde bulundugumuz su anda Universitelerimizde akademik 6zgurluk ve ifade 6zgurlugu kisit altindadir.
Demoakratik ve ¢zerk yapr dogrudan hedef alinarak yok edilmistir. Bunlarla baglantili olarak, bilimsel galisma ortamina
adir hasar verilmistir. Universitelerimizin kalite ve performansi korkutucu derecede azalmistir. Buna ragmen,
yuksekaogretim alanindaki uluslararasi rekabet ve is birlikleri, butun Ulkelerde oldugu gibi Ulkemizde de yUksekogretim
ve arastirma kurumlarinin giderek daha gok gundemine girmekte, akademik 6zgurlUkler ve kurumsal 6zerklik
yonunde bUyUk kayiplara ugramis Universitelerimiz her seye ragmen kuresel ortamda var olmaya ¢abalamaktadir.

Universitelerimizin ve yuksekagretim sistemimizin su anki durumunu sorgulayarak sorunlarini saptamak; bu
sorunlarin kisa ve orta vadedeki ¢dzumleri konusunda gorus olusturmak; kisa ve orta vadeli hedeflere, hatta bunlarin
en ivedi olanlarina odaklanarak yasa yapicilara yardimel olabilecek bir yol haritasi belirlemek ve boylece Ulkemizde
yuksekagretimin yeniden yapilandiriimasi ¢caligsmalarina katkida bulunmak niyetiyle 30 Haziran - 1 Temmuz 2022
tarihlerinde Ankara’da gergeklestirdigimiz ¢alistayin sonuglar bu raporda ¢zetlenmektedir. Ana hedefimiz Turkiye
yUksekogretim sisteminin mevcut sorunlarinin gézuomuane odaklanmak. Bununla baglantil olarak, yoksekogretim
kurumlarimizin uluslararasi rekabet ve isbirligi aglarina eklemlenmesi gerekliligini dusunmek zorunda oldugumuzun da
farkindayiz. Turkiye yuksekogretim alani, dunyada olmasi gerektigi yer goz énunde bulundurularak yenilenmeli ve bu
yenilenme sUreci daha fazla gecikmeden, bir an énce, basta Universiteler olmak Uzere tum ilgili paydaslarin katkisiyla
baslatiimalidir.

Calistayin konu basliklarini belirlerken akademik 6zgurluk kavramindan yola ¢iktik. Universitedeki
akademisyen ve 6grencilerin sansUre ugrama ve/veya cezalandiriima korkusu duymadan elestirel bigimde
arastirma, 6gretme, 6grenme ve Urettikleri bilgiyi yayma hakki olarak akademik 6zgurluk, ayni zamanda bir
sorumluluktur. Modern Universite; arastirma ve egitimi ayriimaz bir bicimde birlestirirken, bir yandan da akademik
Ozgurluk, liyakat ve 6zyonetim normiariyla belirlenen bir temel model olusturmustur. Bu modelde, akademik
6zgurlugun teminati Universite dzerkligidir. Universite 6zerk oldugu 6lgUde yUksekogretim ve topluma hizmet
gorevlerini layikiyla yerine getirebilir. Universite insanligin gereksinimlerine yanit verebilmek igin, ekonomik ve politik
iktidar odaklarindan manevi ve entelektUel olarak bagimsiz olmalidir. Kurumsal ¢zerkligi sayesinde akademik
6zgurlugu teminat altina alinmis modern Universite, varlidl, yapisi ve islevi ile kamu yarari Uretir ve bu ortamda
yeseren 0zgur ve elestirel dusunce pratigi toplum icin degerlidir. 2

Dolayisiyla galistay icin belirledigimiz ik ana baslik “kurumsal 6zerklik” oldu. Bu baslik altinda Ug alt baslikta
¢alisma gruplar olusturduks®

'Bu raporda “Universite” terimi gunumuzdeki yaygin tanimiyla toplum ve devlet arasinda bir mutabakat Uzerinden kurulmus; arastirma, nitelikli yoksekogretim ve topluma hizmet islevleri aracililyla yoksek nitelikli
kamu yarari Ureten bir kurum anlaminda kullaniliyor. Bu tanim altinda, personel ve mali rejimleri farkl olmasina ragmen devlet ve kar amaci gutmeyen vakif Universitelerini birlikte dusunulmekle beraber,
gerektigi yerlerde ayrnim da gozetiliyor. Ancak kar amaci guden yUksekogretim kurumlari ve meslek yuksek okullar “Oniversite” taniminin disinda birakiimakta.

2BU UYYK (2021). Kamu Arastirma Universitesinin Gelecegi: Akademik 0zgurluk ve Universite Ozerkligi likeleri Temelinde Bir Arayis (Bogazigi Universitesi Universitelerde Yonetim Yaplanmasi Galisma Komisyonu
Raporu). https://universitybogazici files.wordpress.com/2021/07/uyykrapori3temmuz2021.pdf. Erisim: 20 Agustos 2022.

SKurumsal 6zerklik altinda dordunct ayak olarak istihdam 6zerkligi de yer alir ve ayri bir alt baslik olarak tanimlanabilir. Ancak bu raporda istihdam 6zerkligini idari ve akademik 6zerklik alt basliklar altinda
degerlendirmeyi tercih ettik



idari 6zerklik: Ust yonetici (rektor, dekan, modur) belirleme ve atama yéntem onerileri; bilesenlerin
belirleme surecine katiiminin saglanmasi. Seciimis, esitler arasinda birinci (primus inter pares)
rektor veya Ust yetkili kurula karsi sorumlu “yénetici rektor”. Ust akademik ve idari yoneticilerin
gorev tanimlari, yetkinlikleri, yetkileri ve sorumluluklart.

Mali o6zerklik: YUksekagretimin finansman modelleri, altyapl, yuksekogretim, arastirma, topluma
hizmet faaliyetlerinin finansmani, kamu kaynaklarina erisim ve diger kaynaklarin yaratimast.

Akademik Ozerklik: Egitim ile arastirma alanlarini ve énceliklerini belirleme; stratejik plan

yapabilme; intiyag duyulan akademik yapilari (fakUlte, bolum, enstitU vb.) Universitenin

belirlemesi; lisansustu egditim, doktora dgrencisi ve 6gretim Uyesi yetistirme; dgrenci kontenjanlarini
belirleme. Ardindan 6zerklik ile akademik 6zgurluk hakki arasindaki sinirlart tartismak amactyla
“akademik 6zgurluk ve kurumsal 6zerklik iliskileri” ana baslidr altinda gene Ug alt baslik olusturduk:

Seffaf, hesap verebilir, katihimel akademik ve idari yonetim: Akademik kurul ve komisyon yapilari,
yetkileri ve sorumluluklari (senato, yonetim kurulu, diger akademik ve idari kurullar); kurullarda
temsil; denge ve denetleme mekanizmalar; kurullarda 6grenci temsili, yetki ve sorumlulugu.

Kalite givencesi ve performans: Universitede kaliteli yUksekagretim, 6zgun arastirma ve topluma
hizmet faaliyetlerinin gcok boyutlu degerlendirme yontemleri; girdi-cikti performans modellerinin
yetersizligi.

Akademik degerler: Akademik liyakat tanimi, degerlendiriimesi, 6dullendiriimesi; akademik durustluk,
etik, inlallerin incelenmesi ve cozumlenmesi; akademik arama ve istihdam; atama ve yukseltme
komiteleri, yapilari, yetkileri. Dogentlik ve yasam boyu is guvencesi (tenure). Ogrenci odakli olmaya
donuk mekanizmalar.

Bu raporda galistayin sonuglarini yukaridaki bagliklarla ve ayni sira ile alti baslik altinda sunmayi tercih ettik. Boylece
kurumsal 6zerkligin simarik bir ayricalik istedi dedil, aksine Universite igin ne kadar hayati oldugunu ve sinirlarinin
akademik yonetim, kalite guvencesi ve akademik degerler ile belirlendigini vurgulamaya ¢alistik. Son olarak, yeni bir
yUksekogretim yasasinin gercevesing, neyi duzenleyip neyi duzenlememesi gerektigine dair bir bolum ile raporu
sonlandirdik.
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Su andaki Yuksekagretim Kurulu (YOK) kaldirilip yUksekogretim yasasi yeniden yazilsa ve yUksekogretim Ust
kuruluslarr anayasada belirtilen bilimsel dzerklik ve 6zgurluk ilkelerine uygun bigimde katilimer bir demokrasi temelinde
yeniden dUzenlense, idari 6zerklik nasil ortaya ¢ikardi?

Universite ozerkliginin 6nemli boyutlarindan olan idari 6zerklik, bir Universitenin yoratme liderligi, karar alma organlari,
tuzel kisilikler ve dahili akademik yapilar gibi kendi ig organizasyonu hakkinda 6zgurce karar verme yetisini ifade eder
ve bir yuksekogretim kurumu olan Universitenin 6z yonetiminde yetki sahibi olmasi olarak tanimlanir. Avrupa
Universiteler Birligi (EUA) idari (6rgutsel) ozerklik basligr altinda asadidaki faaliyetleri tanimlamistir:

P Ust yonetici belirleme

P Ust yoneticileri belirlerken kullanilacak élgutleri tanimlama

P Ust yoneticilerin geri cagrimasi surecini tanimlama ve uygulama

P Ust yoneticilerin gorev surelerini belirleyebilme

P Yonetim kurullarina Universite digindan Uye belirleyebilme ve segebilme
P Akademik yonetim yapisini belirleme

P Tuzel kisilikli birimler kurabilme

BugUn dunyada yukaridaki faaliyetleri degisik oranlarda gerceklestirebilen ve farkl anlamda idari 6zerklige sahip
Universite sistemleri mevecuttur.

EUA raporuna* gore, en Ust yonetici olan rektoru belirleme suregleri Ulkeden Ulkeye degdismektedir. Ancak, en yaygin
olarak kullanilan dort kategori asagidaki gibidir:

Genellikle Universite toplulugunun farkl gruplarini (akademik ve idari personel, 6grenciler, mezunlar)
dogrudan veya dolayl olarak temsil eden belirli bir se¢im organi tarafindan segilir. Bilesenlerin
oylarinin agiri@ farkl veya bazi bilesenlerin agirhig “sifir” olabilir.

Universite toplulugu icinde demokratik bigimde olusturulan (akademik konularda karar verme
organi olan senato gibi) bir yonetim organi tarafindan belirlenir.

Stratejik konularda karar veren yonetim organi olarak Universite konseyi/kurulu tarafindan atanir.

Hem senatonun hem de konsey/kurulun dahil oldugu iki asamali bir sUrecle atanir.

4Estermann, T, Nokkola, T, ve Steinel, M. (2011). University autonomy report in Europe Il The scorecard. European University Association
https://eua.eu/resources/publications/40tuniversity-autonomy-in-europe-i-the-scorecard.html



Cogu Avrupa Ulkesi yuksekogretim kurumlarinda, Ust yonetici buyUk bir grup/secim organi ya da senato
ve/veya konsey araciligiyla belirlenir. Sadece bazilarinda, rektor secimlerinin, daha yUuksek bir otorite tarafindan,
ornegin, ulusal veya eyalet duzeyinde egitim bakanhgi veya bazi durumlarda cumhurbagkani tarafindan resmi olarak
onaylanmasi gerekehbilir. Ancak, bu onaylama, gogu durumda yuksek makamin veto yetkisinin gok sinirli olmasi
nedeniyle yalnizca kagit Uzerinde kalir veya gok nadiren kullanilir,

EUA’nIN 2011 raporuna gore, belirlenen rektdron harici bir otorite tarafindan onaylanmasi gereken
Ulkeler sunlardir:

e Brandenburg Eyaleti { Aimanya ) e izlanda

e ek Cumhuriyeti e |etonya

e Hollanda e | Uxemburg
e ispanya e Macaristan
e isvec e Slovakya

e isvicre e TUrkiye

e ltalya e Yunanistan

Rektor atamasi Brandenburg, Yunanistan, izlanda, Hollanda ve italya’da yUksekogrenim bakanlidi veya
bakani tarafindan onaylanirken, ek Cumhuriyeti, Macaristan, Luksemburg ve Slovakya’da baskan (veya
devlet/hUkumet bagkani) tarafindan onaylanmaktadir. ispanya’da atama bolgesel otorite tarafindan, Letonya’da
ulusal bir kamu otoritesi tarafindan ve isvecg’te hukumet tarafindan onaylanir. Ancak, isveg’te bu yalnizca bir
formalite olarak gérulmektedir. Yukaridaki listenin disinda kalan Avusturya, Kibris, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Alman eyaletleri Hesse ve Kuzey Ren-Vestfalya, irlanda, Latviya, Norveg, Polonya, Portekiz, Birlesik Krallik gibi
pek ¢ok Ulkede rektor belirleme surecinin sonucunun harici bir otorite tarafindan onaylanmasina gerek yoktur.

Ust yoneticiyi bagimsiz olarak segme, atama ve gorevden alma ile gorev suresinin uzunluguna karar verme
sUreci yasal duzenlemeler, yonergeler ve kisitlamalara tabidir. Ancak, Ust yoneticinin Universite harici bir otorite
tarafindan, Universitenin onay! alinmadan belirlendigi tek Ulke Torkiye’dir.

2.1 Turkiye Universitelerinde idari Ozerklik

18 Haziran 1946/da kabul edilen ve 1973 yilina kadar yUrUrlukte kalan 4936 sayili Universiteler Kanunu ile
universitelere kismi 6zerklik ve tuzel kisilik taninir. Bu yasayla rektorler ve dekanlarin segimle géreve gelmesi esasi
getirilir. Bu donemde aralarinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Bogazigi Universitesi’nin de oldudu alti yeni
universite acllacaktir. 1961 Anayasasrnin 120. Maddesi ile Universitelerin bilimsel ve idari 6zerklige sahip kamu tuzel
kisileri oldugu belirtilir ve boylece Universitelerin ¢zerklidi ilk kez anayasa ile guvence altina alinir. Bu madde 12 Mart
1971 askeri darbesinden sonra degisiklige ugrayacak ve Universite 6zerkligi zayiflatilacaktir.

Temmuz 1973'te kabul edilen 1750 sayill Universiteler Kanunu ile, Universiteler Uzerinde devletin gozetim ve
denetimini saglama amagli “Universite Denetleme Kurulu” olusturulur ve Universiteler arasi koordinasyonu saglamak
Uzere Universiteler Arasi Kurul (UAK) kurulur. 12 Eylol 1980 darbesini takiben 19081 yilinda 2547 sayili YUksekagretim
Kanunu ¢ikarilir ve kurulan YUksekogretim Kurulu (YOK] ile Universiteler siki bir merkeziyetei yapiya tabi tutulur.

YOK Universitelerin intisaslasmasi ve misyon farklilasmasi ve arastirma Universiteleri programlarini 2016
yilindan itibaren devreye almistir. Ancak atilan bu adimin basariya ulagsmasiigin idari 6zerklige ve bunun da
gerceklesebilmesiicin rektérun Universite bilesenlerince ve seffaf bir stre¢ sonunda belirlenmesi yontemine
gereksinim vardir. Bu gereksinim hayata gecirilememistir. Hatta gelisen siyasi galkantilarin da bir yansimasi olarak,
rektor adayi belirleme yoluyla Universitelerin surece katimasiimkani 2016 yilindan itibaren tamamen ortadan
kaldinimis, rektér atamasi saydamiiktan uzak bir sekilde uygulanan bir yuksek burokrat tayini haline getiriimistir.
Neticede, gunumuzdeki rektor atamasi sureci akademiden kopuk, ilgili Universitenin hicbir girdisinin olmadigr bir
bicime evrilmigtir.



2.2 Yeni Yiksekogretim Yasast igin idari Ozerklik Onerileri

Ayniyuksekogretim sistemi iginde Universitelerin gereksinimlerine gore farkliidari ozerklik alanlari
tanimlanabilir. Idari 6zerkligin cercevesi anayasa ve yasayla guvence altina alinirken, gogu ayrinti iniversitelerin
kendilerinin cikaracagr yonetmelikler araciligiyla duzenlenebilir. Idari zerkligin varlidi bu esnekligin tanimlanmasiyla
mumkondur.

Buna gore yeni yuksekodretim yasa gergevesi su dzelliklere sahip olmalidir:

P> Universitelerin gereksinim ve tercihleri Uzerinden farklilasmalarina imkdn tanimalidir.

P> Yenikurulan ve gelismekte olan Universitelerin belirli GlgUtlere uymalart saglanmalidir.

P Ust duzey yonetim yetkilileri, yonetilenlerin rizasini yansitan bir secim yontemiyle belirlenmelidir.

P Universitelerde yetki, sorumluluk ve hesap verebilirligin gereklerine uygun bir yonetim bicimi amag edinilmelidir.

P Anayasada ifade edilen demokratik, laik ve sosyal hukuk devletiilkelerine oldugu kadar, akademik ve etik
degerlere de uygun olmalidir.

P Karar verme sUregcleri, Universitelerin asil birimleri olan bolumler ile kurul ve komisyonlarda asagidan yukar
dogru ilerlemelidir.

Universitelerin mevcut i¢ yapilarini yukaridaki kurallara gore calistirmaya yonelik bir gergeve yasaya intiyag
bulundugu noktasindan hareketle asagidaki ilkeler siralanabilir:

P> Rektor; Universitenin idari sorumlulugunu tasir, segimle goreve gelir ve yetkilerini secilmis diger kisi ve kurullarla
birlikte kullanir. Rektor segimi Universitelerin ihtiyag ve tercihlerine gére segmen iradesini dogru yansitmak
kaydiyla farkli modeller temelinde icra edilebilir.

P Rektdrun atanmast kanunla duzenlenir.

P> Rektor ve dekan adaylari, Ogrenci Temsilciligi Kurulu (OTK), idari personel ve mezun dernekleri temsilcileri ve
katilabilecek diger secilmis (6rnegin arastirma gorevlisi [ar-gor], yabanci diller yuksek okulu [yadyok],
teknisyen, okutman vb.) temsilcilerden olusan bir secim kurulu tarafindan de@erlendirilebilir. Kurul gerekli

gorurse nitelikli gogunlukla bazi adaylarin elenmesi yetkisini Ustlenebilir; bu durumda aday sayisi besten
asagr dusurulemez.

P Arama, basvuru, degerlendirme suUrecleri seffaftir ve bu sureclere Universite bilesenlerinin katkisini alinir.
Bu sUrecleri her Universite kendi duzenler.

P Ust yonetici belirlemede secim esastir. Secim esit oy ilkesine gore yapilir.

P> Secmen listeleri Universitelerin kadrolu ya da s6zlesmeli ve tam zamanli olarak ders veren ve arastirma
yapan égretim elemanlarindan olusur.

P> Secmen gruplar arasindaki kimi dengesizlikleri gidermek amaciyla farkl oylama yontemleri
(6rnegin iki turlu ya da tercihli) kullanilabilir.

P> Rektorun gorev suresine iliskin farkli segenekler olabilir: Tek dénem alti yil; dort arti dort iki donem,
altryilik dénemler ama en fazla on yil vb.

P> Rektor kendini segenlerin veya dekanlarin nitelikli oy coklugu (6rnedin % 75) veya senatonun
oybirligi ile gérev suresi igerisinde herhangi bir zamanda geri gagrilabilir.

P> Rektor secilmis dekan adaylarini, dekan secilmis bolum baskan adaylarini atar.

\
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3.1 Mevcut Durum

Anayasaya gore Universiteler bilimsel ¢zerklige sahip kurumlardir. Bununla birlikte, mali 6zerklik olmadan idari, idari
Ozerklik olmadan bilimsel 6zerklikten bahsedilemez. Mali dzerklik Universiteye i¢c kaynaklarini yonetme, dis kaynak
edinme ve stratejik hedeflere gore harcama yapma yetkisi verir. Universite stratejik planini yaparak intiyaclarini
kendisi belirler ve birimlerinden gelen taleplere goére butgelendirme yapar.

Ne var ki bugun Turkiye Universitelerinde mali 6zerklik olmadig gibi, tUm dunyada arastirmaya ve
yUksekogretime ayrilan pay goz énune alindiginda, TUrkiye’de Universitelere ayrilan kaynaklarin son derece yetersiz
oldugu ve yillar gectikee dustugu gozlemlenmektedir. 2000l yillardan sonra Turkiye’de Universite ve 6grenci sayisi
hizla artarken, yUksekogretim butgesi ayni oranda artmamis ve 6grenci basina ayrilan kaynak yariya inmistir. Ote
yandan TUrkiye’de yuksekogretime ayrilan kaynak, 2021°de milli gelirin zaten on binde 80'i iken, 2022’de on binde
73’e inmigtir 8

Uluslararasl Universite siralamalarinda ilk 100’de olan Universitelerin butgeleri ile karsilastiridiginda, Turkiye’de
arastirma universitelerinin butgeleri, bunlarin en ¢ok onda biri kadardir. Salmi tarafindan 2009’da hazirlanan DUnya
Bankasi Raporuna gére dunya capinda Universite olmak igin gerekli dnemli faktorlerden biri de bol kaynaga sahip
olmaktir® Bu kaynaklar kamu butgesi, arastirma fonlari, bagislar ve 6grenci harglari olarak belirtiimistir.

Universitelerimizin mevcut durumda mali 6zerklikleri olmadidi gibi, merkezi olarak kalem ve birimlere
bolusturUlen kaynaklar da intiyaclan karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica butgelerin kalemlere bélunmesi ve
bunlar arasinda kaynak aktarimi yapilamamasi etkinsizlige de yol agmaktadir. Universitelerin personel maaslarini
rekabetgci seviyelere cekmek ya da ogrencilerin barinma, beslenme ve burs benzeri temel ihtiyaglarini karsilamak gibi
konularda ¢zerkligi yoktur. Kaynak yetersizligi, 6gretim elemanlarini geginebilecek gelir elde etmek Uzere, ek
arayiglara ve fazla is yukine sevk etmektedir. Bu durum, Universitenin nitelikli arastirmaci ¢gretim Uyesi istihdam
etmesi ve yetistirmesinde olumsuz rol oynamaktadir. Bu konu istihdam 6zerklidi ile de ilgilidir.

Ote yandan, Universiteler, son yillarda teknoparklarda sanayi ile ishirligi, doner sermaye bunyesinde
arastirma projelerinin yorUtUlebilmesi ve teknoloji transfer ofislerinin sirketlesmesi gibi gelismeler sayesinde mali
kaynaklarini gesitlendirebilmektedir.

3.2 Coziim Onerileri

Universite, Ug temel gorevi yerine getirir: EGitim, arastirma ve topluma hizmet. Aslinda, son dénemde yeni nesil
Universitelerin dordUnct gorevi olarak degisimi baslatan itici gue olmalari da 6n plana gikmistir. Universiteler bu yeni
gorevi bilgi tabanini genisleterek ve teknolojik degisimi baslatarak yerine getirirler. Fakat bunu yaparken diger
gorevlerinihmal edilmemesi, kisisel gikarlarin 6ne ¢cikmamasi ve 6zellikle topluma hizmet anlaminda kér amaci
gudulmemesi ve toplumsal refahin artirimasi temel alinmalidir.

BUtUN bu gelismelere ragmen TUrkiye’de Universite butgeleri daha gok, Universitelerin lisans egitimine
katkilarina endeksli olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kaliteli lisansustu editim, arastirma ve topluma hizmet
alanlari da Universitelerin temel gorevleri olarak butce kaynaklarinda hesaba katimalidir.

Arastirmada ¢ne gegcmek isteyen Ulkeler, Aimanya, Cin ve G. Kore ¢rneklerinde oldugu gibi, énde gelen
Universitelerine daha ¢ok kaynak ayirirlar. Ornedin, bu Ulkelerde gok sayida Universite olmasina karsin, kaynaklarin
bUyUk bir kismi 6nde gelen az sayida Universiteye ayriimaktadir. Arastirmada 6ne gegmek isteyen Universitelerin
butcelerini artirmak, onlara yeni arastirma merkezleri ve altyapi destekleri vermek, uluslararas konferanslar
duzenlemeleri, yurtdisi konferanslara katiimalari, donya ¢apinda arastirmacilar gekmeleri icin destek sunmak
gereklidir.

°https://egitimsen.org.tr/egitime-ve-yuksekogretime-ayrilan-butce-en-az-iki-kat-arttiriimalidir/#:~:text=E %o C4 %0 Fitim/o20b /o C3%0BCto/oC30%0A7esiniN%20her%o20y 9o C4%0BII%200ransal,
09/02C73'e%/020gerilemi%oC50/9F .

¢Salmi J., “The Challenge of Establishing World-Class Universities”, The World Bank, Washington DC, 2009,
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2600/476100PUBOUNIVIOIOfficialOUse00nlylpdf?sequence=1



Universitenin, Universite disindan sagladigi bagis ve kaynaklari butgelendirmesi ve esnek harcayabilmesiigin
yontemler gelistirimelidir. Sanayi sirketlerinin ve diger kurumlar tarafindan yapilan bagislarin Universite 6zerkligini
zedelemeyecek sekilde Universiteye aktarilabilmesiigin mekanizmalar kurgulanmalidir.

Ogdrenci harglar konusu ise gesitli platformlarda tartisimaya aciimasi gereken konulardan biridir. Ancak
universitelerin, mali kaynaklarini gesitlendirmesi, kamunun elini gekmesi anlamina gelmemelidir. Universite 6nemli bir
kamu hizmeti vermektedir ve ana kaynagi kamu olmalidir. Devlet, yuksekogretime daha fazla kaynak ayirmalidir.

Ote yandan, Universite kaynak saglayicilardan mali 6zerklik talep ederken, kaynaklarin harcanmasinda ic ve
dis paydaslara karsi seffaf, hesap verebilir ve denetlenebilir olmalidir. Mali 6zerklik gercevesinde butce talebinde
bulunan Universite, harcamalarini seffaf olarak yapmali, gereksinimlerini karsilama ve hedeflerine ulasma yonunde,
hesap verebilmeli ve denetlenmelidir.



AKADEMIK
OZERKLIK




Akademik 6zerklik; idari ve mali 6zerklikte s6z konusu oldudu Uzere, Universiteyi burokrat ve siyasetgilerin
baskilarindan koruyarak egitim, arastirma ve topluma hizmet alanlarinda karar verebilme yetenegine sahip kimayi
hedefler. Bu nitelik, egitim ve arastirma faaliyetleri yorutulurken bilimsel calisma konularinin akademisyenler ve ilgili
akademik birimlerce 6zgurce belirlenmesi ve sonuclarinin 6zgurce aciklanmastyla hayata geger. Bu anlamda
akademik 6zgurluk ile akademik ¢zerklik arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Kurumsal anlamda hukuki ve fiili
dzerklik olmadan akademik 6zgurlugun gergeklesmesi de mumkun degildir.

Ozerklik; Lima Bildirgesi‘nin 1. maddesine gore, “yUksekodretim kurumlarinin i isleyislerine, mali islerine ve
yonetimlerine iliskin kararlar almada ve egitim, arastirma, disa yonelik calismalar ve diger ilgili foaliyetlerde kendi
politikalarini olusturmada devlet ve toplumun tum diger gugleri karsisindaki bagimsizliklari”ni ifade eder. ’

Akademik konularda karar alma mekanizmalarinin ve bunlarin ¢rgutlenme bigiminin 6zerklige uygun olacak
sekilde duzenlenmesi gerekir. Genel yasal gerceve, 6rgutlenme ilkelerinin belirlenme ve uygulanmasinda akademik
disiplinlerin farkl 6zellikleri ile akademik kultUrleri gozetebilmelidir. Ayrica Universiteler ve alt birimlerinin de, temel
ilkeleri goz ardi etmeksizin kendi 6rgUtlenmelerini belirleme olanag yasal gergevede yer almalidir.

Akademik 6zgurluk ve ¢zerklikle ilgili tum tartismalar yOrotolirken esas alinmasi gereken temel kavram
liyakattir. Akademik karar alma sureglerinin tamaminda liyakate dayali ilke ve standartlarin belirlenmesi temel ilke
olmali ve akademik hesap verilebilirligin ninai teminatinin bu yolla saglanmasi hedeflenmelidir.

4.1 Akademik Ozgurlige Dair Givenceler

UNESCO’nun 1997 tarihli Yuksekdégretim Personelinin Statusune lliskin Tavsiye Karar'da akademik 6zgurluk; “basat
ogretiyle kisitlanmadan, 6dretim ve tartisma 6zgurlugu, arastirma yurutme ve sonuclarini yayma ve yayinlama
6zgurlogu, icinde ¢alistiklar kurum ya da sistem hakkinda géruslerini 6zgurce ifade etme 6zgurlugu, kurumsal
sansUre ugramama ve profesyonel ya da temsili akademik organlara katiima 6zgurlugu hakki” olarak
tanimlanmistir® Akademik ¢zerklik ise; “kamuya hesap verme, insan haklarr ve akademik 6zgurluk gozetilerek
yUksekagretim kurumlarinin kendi akademik ¢calisma, standart, yonetim ve ilgili etkinliklerine yonelik etkin karar
vermeleri” olarak tarif edilmektedir.

Avrupa Konseyi Tavsiye Karari no. 1762 (2006)ye gore, akademik 6zgurluk ve Universite 6zerkligi asagidaki
ilkeleriicerir:

(i) Arastirma ve egitimde akademik 6zgurluk sunlart kapsar: ifade ve eylemde bulunma 6zgurlogu, bilgiyi
yayma 6zgurlogu, arastirma yapma ve bilgi ile gercedi kisitiama olmaksizin dagitima sokma 6zgurlogu.

(ii) Universitelerin kurumsal 6zerkligi; dusunsel olarak yararl politika, iyi yonetim ve verimli yonetim
ozelliklerinin dogrudan ve sadece Universitenin geleneksel ve temel sosyo-kulturel misyonuna baglilik
Uzerinden tezahUr etmesini saglamalidir,

(i) Tarih, akademik 6zgurluk ile Universite dzerkligi inlal edildiginde dusunsel bir ¢okus ve bunun sonucunda
sosyo-ekonomik bir gerileme yasandigini ortaya koymustur.

(iv) Bununla birlikte, Universiteler bir “fildisi kule” yalitimighdina yonelir ve editim ve gelisimlerine yardimel
olmalari gereken toplumlarin degisen ihtiyaclarina karsilik vermezlerse, yuksek maliyet ve kayiplar da ortaya
cikabilir. Universiteler; temel sorunlarin cozomuone katkida bulunabilecek kadar topluma yakin, elestirel bir
mesafeyi koruyabilecek ve daha uzun vadeli bir bakis agisina sahip olacak kadar da bagimsiz olmalidir.

"World University Service. (1988). The Lima declaration on academic freedom and autonomy of institutions of higher education.
https://www.wusgermany.de/sites/wusgermany.de/files/userfiles/WUS-Internationales/wus-lima-englisch.pdf

SUNESCO. (1997) Recommendation concerning the status of higher-education teaching personnel
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=131448URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html



Akademik 6zgurluk, egitim-o6gretimin iceriginin belirlenmesi ve aktariimasi asamasinda farkl bilimsel
epistemolojiyi izleyen alanlara gore farkliliklar olusmasina engel degildir. Universiteler genel egitim ve arastirma
politikalarini gelistirme 6zgurlugune sahip olurken, akademisyenler de verecekleri derslerin igerikleriile arastirma
yapacaklar spesifik alan ve konularin seciminde 6zgur ve nihai belirleyici olmalidir.

Akademik 6zgurluk, ayni zamanda hesap verebilirlikle birlikte dusunulmesi gereken bir kavram oldugundan
sorumluluklari da igerir. Universitenin toplumla baglantisini da olusturan dis paydaslarla iletisim halinde olunmasi ve
(mufredat gelistirme asamasinda meslek orgutleri ve/veya mezunlarin goruslerinin alinmasi gibi) genel egitim ve
arastirma politikalarinin belirlenme streglerinde paydaslarin goruslerinin ainmasi gerekir. Universitelerin gerek ic
isleyislerinde gerekse dis paydasglarla ilgili konularda, ¢neri gelistirme, gorus olusturma ve karar alma sureglerini,
yetkinin tek basina kisilerde degil kurul ve komisyonlarda olacak ve tum bilesenleri kapsayacak asagidan yukariya
karar alma mekanizmalari ile gelistirmeleri hem ihtiyaclarin dogru belirlenmesi hem de alinacak kararlarin mesrulugu
bakimindan ¢cok énemlidir.

411 Arastirma Konulari ve Egitim/Tez Sireglerinde Ozgirlik

Akademisyenlerin ders, arastirma ve toplumsal hizmet yUkleri arasindaki dengenin belirlenmesinde Universite
yonetimi, 6grenciler ve diger paydaslarin gorus ve yonlendirmelerine acik olmalari, ancak génullu kabulleri disinda
kalacak herhangi bir dayatmaya maruz kalmamalart gerekir.

Arastirma alani ve konularinin belirlenmesinde devletin, toplumun ve/veya diger gug merkezlerinin sunacag
secenek ve teklifler olabilir; ¢esitli tesvik mekanizmalar kullanilabilir. Ama bu mekanizmalarin dayatma ya da
seceneksiz birakma unsurlari icermesi kabul edilemez.

LisansUstu programiar araciidiyla arastirmaci yetistirme ve 6zellikle tez yonetimi konusunda tek bir yontem
olmadig ve bilgi Uretiminin alanlara gore farklilik gosteren, ¢ok disiplinli ve disiplinlerarasi, gok hizli degisebilen dinamik
sUregler oldugu goz onune alinarak bu hususlarda 6gretim Uyelerine destek saglanmall, ancak lisansustu
ogrencilerle eslesmeden tez konularinin belirlenmesine kadar nihai belirleyici (lisansustU édrencilerle birlikte) 6gretim
Oyelerinin kendileri olmalidir.

4.1.2 Mesleki Givence

YUksekogretim Kanunu’na gore devlet universitelerinde doktor ¢gretim Uyeleriicin sureli atama, dogent ve
profesorler i¢in sUresiz atama usulu kabul edilmistir. Arastirma gérevlileri igin ise 6grenci olunan sure boyunca devam
eden Madde 50/d statusu ile surekli istihdam anlamina gelen Madde 33 statuleri disinda, 35. Madde yoluyla baska
devlet Universitelerinde gecici goreviendirme yolu bulunmaktadir. Vakif Universitelerinde ise tum akademik personel
atama sonrasi sozlesme ile calistirildidindan yillik stzlesmelerle istihdam edilmekte, bazi vakif Universitelerinde uzun
sUreliistihdam taahhodu iceren nihai baglayiciligr oimayan sézlesmeler s6z konusu olabilmektedir. Bu agidan,
guvence bakimindan hem devlet ile vakif Universiteleri arasinda, hem de akademik statuye bagdl farkliliklar
bulunmaktadir. is guvencesi bulunmamasi, akademik 6zgurluklerin hayata gegirilebilmesinin Gnunde énemli bir
caydirici etken olabilmektedir. Bununla birlikte, is guvencesi, liyakatin yok sayilmasi anlamina da gelmemelidir. Bu
sorun, érnegin, atanan ve guvenceye sahip dogent ve profesorlerin arastirma ve yayin yapmaktan uzaklasmalari
seklinde ortaya cikabilmektedir.

Akademisyenlerin is guvencesi konusundaki temel sorun, akademik liyakatin belirleyiciligi ve akademik
yetkinligin surekliligi tesvik edilirken ayni zamanda akademik 6zgUrlogu teminat altina almaya yonelik is guvencesinin
nasil tesis edilecegidir. Bu ikisi arasindaki denge nasil kurulacaktir? Doktor 6gretim Uyesi istihdom sUrelerinin sinira
tabi olmasi ve arastirma gorevliligi statUsunun lisansustu editim suresiyle sinirli olmasi gibi uygulamalar, ancak keyf
is sonlandirmalarinin olmadigl, sonlandirmay! belirleyecek akademik performans 6lgutlerinin sadece akademik liyakat
olguleriyle ve kesin olarak belirlendigi durumlarda kabul edilebilir. Akademik liyakat ve surekliliginin saglanmasi
konusunda hassasiyet cok 6nemli olmakla birlikte, akademik liyakati tesis ve temin etmeye yonelik kural ve
uygulamalarin herhangi bir duzeyde akademik 6zgurlogu ikinci plana itmesine izin verilmemelidir.
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4.1.3 Orgitlenme 0zgirligGu

Universite bilesenlerinin (6grenci, akademik ve idari personel, isgi, mezun) rgutlenme hakki ve 6zgurlugu
cercevesinde yUrUtecekleri faaliyetler, akademik 6zerkligin korunmasi ve surdurUlimesinde énemli bir islev
gorebilecektir. Akademik 6zgurluk; belli kaliplara indirgenemeyecek, maruz kalacagi dedisik dinamik sureclerden ne
sekilde olumsuz etkilenehilecedi 6ngorulemeyecek bir olgudur. Bu nedenle, Universite bilesenlerinin demokratik karar
alma sureclerinde yer alarak akademik 6zgurlUklerin korunmasinin takipeisi olabilmeleri, bu amaca yonelik gue birligi
olusturabilecekleri sendikal, mesleki, akademik ve bilimsel topluluk 6rgutlenmeleriigine girebilmelerinin énune engeller
konulmamasi gereklidir,

4.2 Akademik Teskilat

4.2.1 Akademik Birimler ve Akademisyenlerin Karar Alma Sireglerindeki Yerleri

MuUfredat hazirlama ve kabul etme, 6grenci kantenjani belirleme, akademik personel istihdami gibi akademik karar
sUreclerinin anabilim dall veya bolom karari Uzerine surecin baslatiimasi esas olmalidir. Bu sUreglerin birimden bu
yonde bir talep gelmeden baslatiimamasi esastir. Tabii, bir veya birden gok bolumu ilgilendirebilecek ve Ust duzeyde
planlama ve strateji gelistirme islevi kapsaminda olan (disiplinlerarasi program veya arastirma merkezi agma énerileri
vb. gibi) konularda anabilim dali ve bélumlerin kendilerinin yani sira fakulte ve Ust yonetim tarafindan da éneri
getirilebilmelidir.

4.2.2 Akademik Yoneticilerin Se¢imi/Atanmasi

Akademik 6zgurluk, kendi yoneticilerini belirlemede soz sahibi olma hakkini da igerir. Universite yonetiminin sadece
universite disindaki organlarca belirlenmesi akademik 6zgurluge aykirt olacaktr. Yoneticilerin segiminde akademik
personelin mesru kabul edebilecedi bir yontemin izlenmesi gerekir.

Secim yontemi konusundaki tercihler ve yasanan olumsuz sonuglar, basta rektor olmak Uzere yonetim
pozisyonlarina secilecek kisilere verilen yetkilerin asir genis olmasindan ve denetlenmelerine yonelik mekanizmalarin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yasal gergevenin Universite yonetimiyle ilgili Gnemli kararlart sadece yoneticilere
birakmamasi, kurul ve komisyonlarin karar alma sureclerinde baglayici veya belirleyici olabilmesi buyUk 6nem arz
etmektedir.

Akademik yoneticilerin goreve gelisi konusunda farkl yéntemler benimsenebilir: Yonetici pozisyonlarina
universite iginden veya disindan aday olunarak gelinebilir, segilen aday veya adaylar arasindan atama yontemine
basvurulabilir ya da Universite digi bir organ tarafindan atama s6z konusu olabilir. Fakat bu yontemler tartisilirken
ayni zamanda akademik konularda esas karar organi olan senatonun olusum yontemi, Uyelerin niteligi, karar sureci
ve yetkileri gibi Universitenin genel yapisina iliskin olan ve akademik 6zgurluk ve 6zerkligin somut tezahUrinu
dogrudan etkileyecek unsurlar da dikkate alinmalidir.

Akademik 6zerklik mutlak bicimde secgimi gerektirmese de, akademisyenlerin dekan, anabilim dali ve bélum
baskani gibi kendi yoneticilerinin belirlenmesi sureglerine mutlaka katiimalari saglanmalidir. Ust yonetici Universite digi
bir organ tarafindan belirleniyor olsa bile, Universite igerisindeki yoneticilerin belirlenmesinde akademisyenlerin
dogrudan katilimi gesitli yollardan saglanabilir ve saglanmasi ihmal edilmemelidir.
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4.3 Ulusal ve Bolgesel Dizeyde Akademik Planlama
ve Koordinasyon

1981 tarihli Yuksekogretim Kanunu’nda ikinci defa kurulan YOK, her ne kadar kanunda esgudum saglamaisleviyle
tanimlanmissa da yetkileri itibariyle Universite 6zerkligine aykir hukuki normlar gelismesine ve Universite tzerkliginin
filli uygulamalarla ortadan kaldinimasina yol agmistir. Bu yapi ortadan kaldirimali; yeni bir akademik organ kurularak
esgudum saglomak, merkezi anlamda yuksekogretim planlamasi yapmak, istatistiksel bilgi toplayarak bunlari
degerlendirmek, birden ¢ok Universiteyi ilgilendiren ve belirli diger ortak konularda asgari standartlar belirlemek gibi
islevleri gormek Uzere yetkilendirilmis, 6zerklige aykiri olmayacak yeni bir yapi olusturulmalidir. Bu yapinin ve bu yapi
altinda olusturulacak alt kurullarin, yoksekogretim sisteminde belli kriterlerin gelistirimesine ve uygulanmasina dair
alabilecegi kararlardailgili Universite veya Universitelerin sUrece etkin katilimi esastir. Bu organin tek basina karar
almasini engelleyici mekanizmalarin olusturuimasina dikkat edilmelidir.

Universite sayisi bir taraftan kontrolstzce ve ani bigcimde
artarken 6grenci kontenjanlarinin daha da asiri bir sekilde artmasi,
ogretim Uyesi sayisinin ayni oranda artmamasi ve akademik yetkinlikleri
konusunda hassasiyet gosteriimemis olmasi gibi nedenlerle Turkiye’deki
universitelerin gelisim duzeyleri arasinda ¢ok buyUk farkliliklar ortaya
clkmistir. Bu cok heterojen yapida yer alan Universitelerin belirli 6lgUtlere
gore sinflandirimasy; gelismesini tamamlamamis Universitelerin 6grenci
kontenjanlari ile agabilecekleri lisans ve lisansustu programlarini
belirlemeye yonelik ilkeler ortaya konmasi; arastirma dahil tim
unsurlariyla akademik liyakatin 6zendirilip gelistirimesine yonelik
araclarin mutlaka gelistirimesi gerekmektedir. Gelisiminde belirli duzeye
gelmis Universitelerin ayni merkeziyetci yapiyla tek elden duzenlenmesi
uygulamasi terk edilmeli; bu Universitelerin gogulculugu ve gesitliligi
koruyan bir 6zerklik anlayisi hakim olacak sekilde kendilerini
yonetmelerine imkan taninmalidir.

Ayni baglamda Universiteler Arasi Kurulun (UAK) kaldirimasi,
yerine Universitelerin genelini ilgilendiren konularda farklr gelismislik
duzeylerini goz 6nune alacak sekilde koordinasyon gorevi gorecek
universite temsilcilerinden olusan yeni bir organ kurulmasi
dusunUimelidir.
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AKADEMIK VE

IDARI YONETIM




Bu bolum iyi bir kamu Universitesinde idari ve akademik i¢ yonetim dinamiklerinin hangi ilkeler gergevesinde
yUrutulmesi gerektigi; katiimer, seffaf, hesap verebilir ve ortak akla dayal yatay karar alma mekanizmalarinin nasil bir
kurumsal yapr ile mumkudn olabilecegi Uzerine bir 6n galisma ve oneriler zinciri niteligindedir. Raporda 6nce
Universitenin (bu anlamda, tanim ve TUrkiye’deki gegerli sistem Uzerinden gerek devlet gerek vakif Universitelerinin
kamusalliginin altini gizerek) 6z yonetimindeki guncel sorunlar irdelenecek, daha sonra demokratik bir yonetim
modelinde olmasi gereken ilkeler tartisilacak, son olarak da bu ilkeler cergevesinde kurumsal isleyise iliskin éneriler
getirilecektir.

5.1 Mevcut Durum ve Sorunlan

YOK cergevesi Universiteleri tektiplestiren bir yapidir. Oysa 204/ten fazla Universiteyi ayni kaliba sokmak ve ayni
yonetim modeline uydurmak mumkun degildir. Var olan YOK yapisi kurumsal esneklige ve kurumun kendi kUItOronu
olusturmasina izin vermeyerek var olan kurum kUltUrlerini de yok etmektedir. Ornegin, bir kamu arastirma
universitesinin yonetim modeliyle, secilmis alanlarda lisans egitimi veren Universitenin yonetim modeli ayni degildir.

Mevcut durumda Universitelerdeki en buyUk yonetim sorunu, asiri merkeziyetci yapilanmadir. Rektorun yetkisi
sinirsizdir ve 2547 sayill Yuksekadgretim Kanunu’nun meveut haliyle denetlenmesi ve sinirlandiriimasi momkaon
degildir; seffaf ve hesap verebilir oimasini saglayan bir sistem yoktur. Rektoérun dort yiligina segiliyor olmasi ve kendi
bilesenlerine karsi dedil, sadece YOK’e hesap veriyor olmasi ciddi bir problemdir. Mevcut durumda rektor kendi
kurullarini ve yardimellarini belirlemekte, Ug yiligin atanan dekanlarin degisimi esnasinda da s6z sahibi olunca
Universite Yonetim Kurulu (UYK) ve senatoyu da kendisinin olusturabildigi ve kontrol edebildigi bir yonetim modeli
ortaya ¢ikmaktadir. Ust kurullarda cogunlugun tahakkomu saglanabilmekte, rektor ve yardimellart uygun gordukleri
her yonergeyi senato ve UYK’dan gegirebilmektedir. Bu durumda rektoron yetkilerinin denetlenmesi imkdnsiz hale
gelmektedir.

Mevcut yasada Universitedeki tum istihdam sureglerinde de jure ve de facto olarak tum yetkilerin yine rektor
elinde toplanmis olmasi da buyuk bir sorundur. istindam politikalari, rektorlerin secimi icin manipule edilebilmektedir.
Secim oldugunda da rektor, secimlerde kendi segmenini belirleyebilmektedir. Ornedin, doktor 6gretim Uyelerini cokga
istihdam edip ikinci doneminde secilmesini garantilemesi mumkun olmaktadir. Ustelik meveut sistemde rektorlerin
yonetimsel olarak iyi olmasa da, sirf secilebilmek igin populist politikalar uyguladigl da gérulmektedir. Bunun tam aksi
de olabilmekte, mevcut sistem basta rektor olmak Uzere yoneticilerin mobbing uygulamasing, disiplin sorusturmalar
ile 6gretim Uyelerinin, galisanlarin ve 6grencilerin tehdit edilmesine izin vermektedir.

Asir merkeziyetgeiligin bir sonucu olarak 6grenci ve dider bilesenlerin yénetime katilma olanaklari gok sinirlidir.
idari yonetimde genel sekreter pozisyonu yeterince seffaf ve hesap verebilir degildir. Bina ve mekéan kullanimi,
lojmanlar gibi akeeli birgok karar yine rektorun elindedir. idari kararlarla ilgili stregler net olmayip idari kararlarin
hemen hemen tumu paydaslara danisimadan alinmaktadir.

Mevcut sistemde nitelikli idari personel alinamamakta ve gerek istihdam gerek ucret konusunda highbir
ozerklik bulunmamaktadir. idari konularda usul ve esaslar uygulanmamaktadir; ayrica YOK denetleme kurullari da
islevsiz durumdadir. Ozetle Universitede mali, idari ve akademik igleyis seffaf degildir. Mevcut durumda olumiu yan
bulunmamaktadir. 0 yUzden tUm Universitelerde bir yonetim krizi devam etmektedir.

5.2 Universite i¢ Yonetimine iliskin Genel Cerceve ve ilkeler

Universitelerin kendi ic yonetim dinamiklerinde mali, idari ve akademik dzerklik esastir. Universiteler kendi yapilarini
belirleyebilmelidirler. Ornedin, kamu Universitelerinin kamusalliginin korunmasi ve ona uygun bir yénetim modelinin
gelistirimesi dnemlidir. Benzer sekilde, vakif universitelerinin de hedefleriyle uyumiu yénetim modellerini
gelistirebilmeleri gerekir. Universitelerde akademik ve idari yapilanmaya, yani hangi yénetim birimlerinin var olacagina
universiteler kendi ihtiyaglari gercevesinde kendileri karar verebilmelidir.
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Universite yonetiminde rektorun asir merkeziyetci yetkilerini sinirlayacak sekilde, yetkilerin gesitli kurul ve
komisyonlarla paylasimasi, asagidan yukariya ve yatay karar alma mekanizmalarinin kurulmasi gerekir. Kurul ve
komisyonlarin, yonetimin kararlarini ve isleyisini denetleyebilmesi ve hesap sorabilmesi dnemlidir. Buradaki ana ilke,
demokratik yonetim isleyisini sekteye ugratmayacak sekilde, yonetimde hesap verebilirlik ve seffafigi garanti altina
alacak kurumsal duzenlemelerin yapiimasidir. Bu kurumsal duzenlemede ana ilke bir “kuvvetler ayrilig”
mekanizmasini oturtmak, kurumsal yapida karsilikl denetim ve dengenin olusmasini saglamaktir.

Universite i¢ yonetiminde keyfiligi ve tepeden inme karar alma mekanizmalarini engellemek amaciyla, tim
karar alma mekanizmalarinin 6nceden belirlenmis kurallar ve standart yonergeler isiginda isletiimesi ve hukukun
Ustunlugu prensibinden kesinlikle taviz veriimemesi esastir. Ancak, bu kural ve yonergeler keyfiligi, seffaflik ve hesap
verilebilirlik ve yatay yonetim modelinden uzaklagsmayi yasallastiracak bigimde olusturulamaz.

Universite i¢ yonetiminde ogrencilerin ve diger bilesenlerin kendilerini ilgilendiren konularda yonetime
katilabilmesinin saglanmasi esastir. Yonetimin her asamasinda temsil yoluyla inisiyatif alma ve yetki kullanimi
arasinda iyi bir dengenin kurulmasi gerekir. Karar aima mekanizmalarinin kilitlendigi durumlarda, krizin 6nceden
belirlenmis olan kural ve prosedurlere dayali olarak ¢ozUImesi esastir.

Akademik 6zerklik prensibine dayali olarak 6gretim elemani istihdam suregleri birimlerden baslar. Atama ve
yUkseltme kararlan bolumun ve fakultenin yetkisindedir. Burada kalite kontrol ve 6z denetim mekanizmalarinin
kurumsal olarak ortak akla dayali ve seffaf bir sekilde kurulmasi esastir.

Yine ayni akademik ve idari dzerklik ilkelerine dayali olarak, yeni bélum/program/enstitt agma kararlariniilgili

akademik kurullar ortak akil ve istisare sonucunda verir. Bu tUr ana kararlar Universite ana bilim dali/bolum, fakUlte
kurullarr ve senato onaylari olmadan alinamaz.

5.3 Bu ilkeler Gergevesinde Bir Kurumsal Yapilanma Onerisi

Universiteler kendi 6z yonetimlerini bu ilkeler gercevesinde belirlemekte 6zgur olmalidir. Asagida onerilen kurumsal
yapl, iyi bir kamu Universitesi ¢rnedi olarak sunulmaktadir.

Universitede kurul ve komisyonlar asagidaki unsurlardan olusur.

e Senato

e Universite Yonetim Kurulu (UYK)
e Fakulte Yénetim Kurulu (FYK])

e Fakulte Kurulu (FK)

e Enstitu Kurullari

e Akademik Genel Kurul

e Bolum/Anabilim Dali Kurullari

e Komisyonlar
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5.3.1 Ust Yonetim

Bu yapiya gore, bir niversitede akademik konularda Ust karar organi (yasama) senato, yuritme organi UYK’dir. UYK
ve senatonun bir gérevi de rektorun merkezi yetkilerini denetlemek ve dengelemektir. UYK ve senato gereki
konularda 6n ¢galigmalar yapilabilmesiigin alt komisyonlar kurabilir. Rektér (veya varsa akademik islerden sorumiu
rektor yardimeisi) senatonun dogal baskani degildir. Senato baskanini gizli oyla kendi icinden seger. Senato; rektor,
dekanlar ve her fakUlteden segilmis birer temsilciden olusur. Rektor ve akademik islerden sorumlu rektor yardimeisi
(provost) ancak bir ortaklik iginde secime girdikleri durumlarda, provost rektor yerine senato Uyesi olabilir. UYK,
rektor, dekanlar ve senato tarafindan secilmis temsilcilerden olusur. Kurulun en az Ugte biri senato tarafindan ayr
fakultelerden secilmis temsilcilerden olusur. Dekanlar, mudurler, birim baskanlar secimle belirlenmelidir.

5.3.2 Kurul ve Komisyonlarin Yapisi ve Uye Secimleri

Komisyon ve kurul yonergeleri bagli oldukiarr st kurul tarafindan belirlenmelidir. Yonergeler de, ilgili kurulun yetki ve
sorumlulukiart ile kompozisyonunu belirler. Uye kompozisyonu belirlenmesinde uzmanlik ve temsil dengesi gozetilir.
Uyeler ilgili birimin dnerisiyle ilgili Ust kurul tarafindan segilir.

5.3.3 Kurul ve Komisyonlarda Karar Alma Siregleri

Ortak akil ve muzakere ile, katiimel yollardan karar alinmalidir. Karardan etkilenecek tum paydaslarin géruslerinin
alinmasi gerekir. Uyeler temsil ettikleri birimlere danisarak ve onlarin goruslerini alarak karar verirler. Temsil edilen
birimde ortak bir karar alinmissa, temsilcininilgili kurulda bu karar dogrultusunda davranmasi gereklidir. Temsilci,
alinan kararlar asagidaki birimlere iletir ve bu birimlerle karsiliklriletisim halinde kalir. Bazi kararlarin nitelikli gogunluk
kararrile alinmasi (kurumun kolturonu ve yapisini dedistirecek konularda 6nce oy birligi; eger kilitlenirse 2/3, sonra da
salt gogunluk] ve standart yonetmeliklerle hangi kararlarin hangi cogunluklarla alinacaginin énceden belirlenmesi
esastir. 0zIUk isleri gibi konularda gizli oylama yapilir. Karar ve tutanaklar (6zIUk haklarini disarida birakacak sekilde)
universite kamuoyuna agik olmalidir. Alt komisyonlarda ¢aligilan énerilerinin tUmunun Ust kurullarda gundeme
alinmasi ve de@erlendiriimesi gerekir.

5.3.4 Hesap Verehilirlik ve Denetleme igin Kurumsal Oneriler

Secilmisler temsil ettikleri birimlere karsi sorumludur ve duzenli olarak hesap vermekle yokomludur. Her akademik yilin
basinda rektor, dekan ve enstitt mudurleri programlarini, yil sonunda da faaliyet raporlarini 6gretim Uyeleriyle
(Universite/fakulte/enstituye ait) akademik genel kurullarda paylasmalidir.

Yonetimin, isleyisine engel olmadan hesap verebilirligini artirmak amaciyla asagidaki mekanizmalar
onerilebilir:

e GUvenoyu: Ikinci senenin sonunda rektor, dekan ve mudurler givenoyu almalidir.
Guvenoyu alamayan rektor, dekan ve mudurler gorevi birakmalidir.

e Memnuniyet anketleri: “Memnun musunuz, degil misiniz, memnun degilseniz nedenlerini yaziniz”
seklinde geri bildirimin saglanmasi temin ediimelidir.

e Ogretim Uyeleri ve 6grencilerin istek ve sikayetlerini degerlendirecek mekanizmalar olusturulmasi
onem arz etmektedir.

e Birim goruslerinin duzenli olarak alinmasi elzemdir.
e Yerel yonetimlerde uygulanan “yonetim karnesi” benzeri bir yapinin tasarlanmasi dusunulmelidir.
e Kalite kontrol sUreglerinde, butun bilesenlerin katiimiyla daha niteliksel bir degerlendirme yapiimasi esastir.

e Etik kurullarinin etkin bir sekilde islemesiicin bagimsiz olmasi gereklidir. Kurullar bilesenlerden gelecek olan
(mobbing dahil) her turlu sikayeti dederlendirecek ve uygulamaya koyabilecek bir yetkiye sahip olmalidir.
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5.3.5 Akademik i¢ Yonetim

Akademik istihndam konusundaki en bUyuk akademik sorumluluk enstitu, bolum, anabilim dallarina aittir. Ancak
birimlerin, istihdam sUreglerinin her asamasinda acik olma, liyakat ilkesine sadik kalma ve adaylar arasindan ortak
kararla ve seffaf bir sekilde secim yapma zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk basvurularin en yaygin sekilde
duyurulmasi, nitelikli adaylarin hichir ayrimeiliga ya da kayirmaciliga ugramadan sadece egitim-6gretim ve arastirma
faaliyeti, potansiyeli ve etigi Uzerinden seffaf bir sekilde incelenmesi anlamina gelir.

Akademik yUkseltme ve atama kriterlerinin belirlenmesi ve kalite kontrol mekanizmalarinda, Ust kurullarin alt
birimlerle esgudumlU ve katilimer sekilde calismasl, sadece niceliksel dedil, niteliksel kalite degerlendirmesine olanak
saglayacak kalite denetim mekanizmalarinin olusturulmasi esastir.

5.3.6idari Yonetim

Universitenin idari ve mali yapilanmasl yine Universite tarafindan ozerk bir sekilde belirlenmelidir. Burada mali
ozerklige dayali olarak torba butge olmali ve Universite kendi kaynaklarini belirleyip katki sunabilmelidir. Gerekli mali
esneklik ve seffaflik cercevesinde nitelikli idari personel alinmastigin dUzenlemeler yapiimal, hem istihdam hem de
Ucret konusunda farklilasmaya izin veriimelidir. Genel sekreterin profesyonel bir yonetici olmasi tercih edilir.



KALITE GUVENCESIH
VE PERFORMANS




6.1 Mevcut Durum

Universitelerin her bes yilda bir hazirlamalari beklenen “stratejik plan” ile yillik “kurum ici degerlendirme raporlar,”
“performans esasli butge verileri” ve “faaliyet raporlari” birbirleriyle butunlesik olarak calismamaktadir.

Halihazirda universitelerimizdeki kalite guvencesi ve performans iki farkl dozeydeki mekanizmayla
denetlenmektedir. Bunlardan dis degerlendirme Ulkemizde tUm Universitelerde bes yilda bir Yuksekogretim Kalite
Kurulu (YOKAK) Uzerinden duzenli olarak yapiimaktadir. YOKAK’In Kurumsal Akreditasyon Programi da meveuttur.
Ayrica vakif Universitelerinde YOK villik olarak denetleme yapmaktadir. Universitelerin baziidari birimlerinin ulusal
standartlara uygunluklari kontrol edilmektedir. Dis dederlendirme boyutunda ayrica bazi Universitelerde akademik
birimlerin ulusal ve uluslararasi akreditasyon sureclerine dahil olmalari saglanmaktadir. Son olarak, UAK tarafindan
verilen dogentlik unvanlari da bir kalite kontrol mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

Su anda Universitelerin kalite guvencesi igin kullandigl i¢ denetleme mekanizmalarina yonelik belge, her
Universitenin bes yilda bir hazirladig stratejik plandir. Universitelerde “strateji daire baskanliklar” ve/veya “kalite
kurullar” ile ilgili akademik ve idari birimlerden veriler toplanarak bu galismalar izlenmektedir. Ayrica akademik
personelin performans dederlendirmesi YOK’On Akademik Performans Sistemleri (YOK Akademik Tesvik Programi)

Uzerinden takip edilmektedir. Akademik ve idari birimlerin yillik faaliyet raporlartise kalite guvencesini destekleyen
diger unsurlardandir. Vakif universitelerinde ise mutevelli heyetlerinin bu sureglerde yer aldidi bilinmektedir.

Egitim Kalite Performans élgUm araglar olarak sunlar siralanabilir:

e Ulusal ve uluslararasi akreditasyon kurumlari (6rnedin MUDEK, ABET, EPDAD vb.)
e YOKAK

e Vakif Universiteleriicin YOK denetlemesi

e Ogrenciders dederlendirme anketleri

e Dis paydas anketleri (brnedin mezun ve isveren anketleri)

e Egitime destek icin danisma kurullar (6rnedin Endustri ve Akademik Danisma kurullari)

“Arastirmada kalite performans dlcumleri” olarak her Universit_enin birbirinden farkl atama yUkseltme
yonetmelikleri bulunmaktadir. Asgari musterekleri olusturmak icin ise UAK Dogentlik Yonetmelikleri kullaniimaktadir.
Bu noktada agirlikli olarak kullanilan performans 6lcUtu temel endeks bazli bilimsel yayin sayilari olmaktadir.

Topluma Hizmet Performans Olcumlerinde kullanilan metrikler arasinda, bireysel bazda kamu ve 6zel
kurumlara yapilan projeler ve danismanliklar, faaliyet raporlarininiginde yer alan Universite ve meslek tanitimlarticin
yapilan etkinlikler ve genel olarak toplumsal hizmet icin gonulluluk esasina dayanilarak gergeklestirilen gegitli
faaliyetler sayilabilir. Kurumsal bazda ise Universitelerin surekli egitim merkezleri, bilim mdzeleri, topluma bilimi
sevdiren organizasyonlar veya altyapilar ile lise yaz ve kis okullarr yer almaktadir.

Yukarida aciklanan meveut durum dikkate alindiginda, egitim, arastirma ve topluma hizmet alanlarinda
asagidaki eksiklikler gozlenmektedir:
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611 Egitim

e Egitim kalite performans 6lgumlerinde ¢ok az sayida Universitede editim niteligini dikkate alan sistematik
ve guvenilir 6lgum yapilmaktadir.

e Atama ve yukseltme kriterleri icinde egitim kalitesi yeterli oranda dikkate alinmamaktadir.

e ok az sayida Universitede akademik personelin egitim, 6gretim, 6lgme ve dederlendirme becerilerini
gelistirmeye yonelik altyapi ve programlar bulunmaktadir.

e Mevcut YOK sistemi mufredat ve ogrenci kontenjanlari gibi egitim kalitesini dogrudan etkileyen konularda,
akademik birimlerin karar alma sUreclerine tektiplestirici bir yaklasimla mudahale etmektedir.

6.1.2 Arastirma

e Arastirma kalitesinin degerlendirimesi sadece nicel ¢lgUtlere dayandirimaktadir.

e Ogretim elemanlarinin yaptiklari akademik ¢alisma ve bilimsel yayinlar karsiligr kamu kaynaklariyla cesitli
tegvikler veriliyor olmasi, bu galismalarin niteliginin yokselmesine katki vermemektedir.

e Mevcut dogentlik degerlendirme sisteminde asgari kosullarin giderek dusuruimesi ve juri secimlerinde liyakatin
gozetilmemesi adaylarin bilimsel degerlendirmelerinin nesnel sekilde yapimasini engellemektedir.

6.1.3 Topluma Hizmet

e Universitelerin topluma hizmetleri temel bir gorev oldugu genel kabul gormekle birlikte, bunlarin 6lcUmune
yonelik mekanizmalar mevcut degildir.

e Universitelerin topluma hizmet faaliyetleri igin surdurulebilir yapilar bulunmamaktadir.

e Ogretim Uyelerinin ve 6grencilerin kendi girisimleri ile yaptiklari topluma hizmet faaliyetlerinin 6zendiriimesi
veya sadece kaydinin tutulmast dahi momkon olmamaktadir.

Mevcut durum dikkate alindidinda var olan sistemde bazi olumiu yonler bulundugu da gozlenmektedir:

e YOK, Universitelere atama ve yukseltme oloUtleri konusunda kismi Qe olsa serbestlik tanimistir. Ancak oniversite
senatolarinda belirlenen atama ve yUkseltme olgutlerinin yine de YOK tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

o YOKAK kurulmustur.

e Yasamboyu Egitim Merkezleriile yetiskin egitimleri mumkun hale gelmistir.
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6.2 Oneriler

e Her Universite, kurumun stratejik hedefleri dogrultusunda ve guclu oldugu yonleri dikkate alarak kalite
degerlendirmesi sureglerini bagimsiz ve seffaf bigimde kendisi belirlemelidir.

e Universite yonetimleri yonetim kalite surecleri ve performansi acisindan degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

e idari personelin performans degerlendirmesi, mesleki gelisim de dikkate alinarak yapiimaldir.

e Atama ve yukseltme 6lgUtlerinde, arastirma ciktilarinin yani sira, egitim ve topluma hizmet bagliklari da
dikkate alinmalidir.

e Kalite degerlendirmesi sirasinda bilim alanlarinin farkliliklarini géz 6nune alan bir performans ve kalite
guvence sistemi olusturulmalidir.

e Kalite performans deg@erlendirme sistemleri sadece girdi ve ciktilar degdil, surecleri de dikkate alacak
sekilde kurgulanmalidir,

e Kaynak planlamasi konusunda merkezi kriterler yerine Universitenin akademik birimlerinin 6zerk bir
sekilde kriterler belirleyebilmesine olanak taninmalidir.

e Akademik destek birimleri araciigyla 6grencilerin egitim ve 6gretim kalitesi yUkseltilmelidir.

e Yeni 6gretim elemanlarrigin arastirma yaklasimiar, egitim-6gretim yontemleri ve kurum hafiza ve
kultoronun aktarimasi konusunda mentorluk sistemi kullaniimalidir.

Bunlarin yaninda egitim, arastirma ve topluma hizmet bagliklarr icin ayrica asagidaki éneriler siralanmistir:

6.2.1 Egitim

e Atama ve yUkseltme sUreclerinde kanita dayall 6z degerlendirme yapilarak egitimin kalitesi dlguimelidir.

e TUmM Universitelerde egitim ve ogretim destek birimleri kurularak, 6gretim elemanlarinin duzenli bigimde
guncel editim, 6gretim, 6lcme ve degerlendirme yontemleri hakkinda hizmet i¢i egitim almasi saglanmalidir.

6.2.2 Arastirma

e Arastirma konulari segiminde bilimsel 6zgurluk temel kriter olarak kabul ediimelidir.

e Etik inlalleri dnleyici bir sistem olusturulmalidir.

e Arastirma performanslari belirlenirken nicel degerlendirme yaninda nitel degerlendirmeye de basvurulmalidir.

6.2.3Topluma Hizmet

e Atama ve yukseltme sureclerinde kanita dayall 6z degerlendirme yapilarak topluma hizmet konusundaki
katkilar da dikkate alinmalidir.
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AKADEMIK
DEGERLER




1.1 Mevcut Durum

GunumMUzde akademinin evrensel dederleri olan bilimsel 6zgurluk, dzerklik ve ifade 6zgurlugu kamu otoriteleri ve
piyasa eliyle asindinimakta, hatta belki tamamiyla ortadan kaldinimaya ¢alisiimaktadir. Sadece Turkiye’de degil
dunyada da bir musterek olan “bilginin Uretim sureci” ticarilestirilirken, devletler eliyle de cogunlukla hukukun
Ustunlugunu goz ardi eden yollar Ozerinden yuksekogretim alani kontrol altina alinmakta ve boylece kamu yarari
ortadan kaldirnimaktadir. Boyle bir ortamda kaliplasmis yuksekogretim mufredatlar, elestirel dusunce ve 6zgunlukten
uzaklagtiklarricin, var olan krize kargi mucadele edememektedirler.

Oysa akademik degerler yukarida s6zU edilen konjonkture ragmen yasamakta, degismekte ve gelismektedir.
Bu anlamda akademik degerler sadece akademisyenleri degil; 6grencileri, idari personeli, Universite yonetimlerini,
mezunlari ve dider Universite bilesenlerini de kapsamalidir. Akademik degerler igsellestirilerek yayginlastikga daha
saglikli bir akademik ortam ortaya gikacaktir.

Siyasal iktidarlar gogulcu ve katilimel bilgi Uretim sUrecleri karsisinda birgok baski aracini kullanmaktan
gekinmemektedir. Ticari ve siyasi saiklerle kullanilan bu baski araglar karsisinda akademi bilesenleri akademik
dayanisma, durustluk ve liyakati éne gikaran bir tutum takinmalidir. Universitenin gelecegdi agisindan itaat ve ¢ikar
dayanismasl kulturunu reddedip bunun karsisina kapsayicilik ve igbirligini tesvik eden pratikler gelistiriimelidir. Bu
dogrultuda, Turkiye Universitelerinde yasanan olumsuz deneyimlerin belgelenmesi ve tartisiimasi daha farkl ve
olumlu bir gelecegin olusmasi agisindan énemilidir.

Yeni ve ideal bir akademiyi tahayyUl edebilmek igin, bir gegis sUrecinin 6rgutlenmesi elzemdir. Bu suregte,
gunumUz teknolojilerinin sagladigi imkan ve kisitlarl da dikkate almak gerekir. Pandemi boyunca akademik sureglerin
dijitallesmesi, kullanageldigimiz geleneksel mekanlarin disinda sanal mekanlarin da bilgi Uretim sUreglerinde verimli bir
sekilde kullanilabilecegini gostermistir. Bircogumuz icin sanal mekanlar yeni kisitlar ve sorunlar demek olsa da, ayn
zamanda ticarilesen ve siyasilesen akademik ortamin kendisini koruma becerisine sahip oldugu gercegini de bir kere
daha gostermigtir.

Sanal mekanlar 6rnegi, akademik degerlerin gelistirimesinde yeni fiziksel mekanlarin icadini da akla
getirmektedir. Ornedin, sehirler dzelinde dusunursek, tesis edilecek “Ankara ileri Arastirmalar EnstitUsy”
ya da “istanbul lleri Arastirmalar Enstitust” benzeri kurumlar ayni kentin farkl kurumlarindaki arastirmacilari bir araya
getirebilirler. Bu tur kurumlar, doktora sonrasinda Universite disi bir kariyer segmekle birlikte akademik ¢alismalarin
da surdurmek isteyecek bireyler icin kendini yenileyen bir dederler alaninin insasi anlamina da gelebilir. Bu tur
kurumlar ya da mekénlar, KHK’larla akademiden dislanmig bilim insanlarinin gegis surecinde geri kazanimalarricin
gecici cozumler de sunabilir. Tabii KHK sorunu, kurumsal kotuluge maruz birakilan tom bilim insanlarinin akademiye
kosulsuz ve kesin bir bicimde yeniden kazandiriimasiyla sonuglanmalidir.

Burada bir baska 6rnek olarak universiteye giris sureclerine bakilabilir. Piyasa ekonomisinin pargasi haline
getirilen Universiteye giris sureci, 6grencilerin ve ailelerin eksik bilgi nedeniyle hatali kararlar verebildidi bir strece
donusmustur. Oyle ki, 6grencilerimiz pazarlama ve reklam faaliyetleri sonucu yerlestikleri okullarinin vaat edilen
yeterliliklere sahip olmadigini o okullara kaydolduktan sonra gorebilmektedirler.

Bu durumun sorumlularindan biri, hesap verme zorunlulugu bulunmayan Universite yoneticileridir. Fakat
TUrkiye Universite yapisi sadece hesap vermeyen ve bencil yoneticilerin yol actidi tahribatla mucadele etmemektedir.
Universiteler ayni zamanda bilimsel suistimallere karisan arastirmacilarin da hesap vermedigi mekdnlara donosmus
durumdadir. Olmayan veriyi varmis gibi gésterip arastirmasina dahil eden, olan veriyi dedistirerek kullanan ve
meslektaslarinin ve ogrencilerinin gcalismalarindan ¢alip ¢irpan akademisyenlere sadece mahkemeler yoluyla hesap
sormak yeterli degildir. Kaldi ki, bilimsel suistimal suclariniisleyenler sadece akademide degil, kamu kurumlarinda
yoneticilik gorevleri de ifa edebilmektedir.

Universitelerde akademik deder agisindan en buyuk erozyon, istihdam sureglerinin liyakat temelinden
uzaklasmaslyla gergeklesmistir. Yetkinlik ve yeterlikleri tartismall akademik ve idari personel gorevierinde kalmayi
surdururken, isini layikiyla yapanlar mobbing, hak ihlali ya da psikolojik ve/veya cinsel tacize maruz kalabilmektedir.
Universitelerde liyakat eksikligiyle iliskili entelektUel yoksulluk ve bunun yani sira akademisyen ve égrencilerde
ortaya gikan umutsuzluk ve direnme gucunden yoksunluk, 6rgutsuziuk ve dayanisma eksikligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tur bir ortamda 6zgun ve yaraticl bir dusunce ikliminin insa edilmesi mumkun degildir.
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Akademik Uretimin dogasinda, Uretilen bilginin musterek olmasi, yani toplum icin Uretiimesi yatar. Bagka bir
ifadeyle, bilim ahlaki akademik Uretime igkindir. Digerlerine zarar veren, kamunun faydasini gézetmeyen ve gikar
catismasina giren akademisyen aglar, Universitenin tek sorununun piyasa ve devletler olmadigini da géstermektedir.
Bu somut tahribat karsisinda bagimsiz akademik denetleme sureclerinin ivedilikle kurulmasi ve yaptirim gucune sahip
anayasal bir kuruma dénusturtimesi bir dncelik olmalidir.

Bayle bir 6zerk, denetleyici ve duzenleyici yeni yapr YOK'On lagvedilmesi sonrasinda yuksekogretim
sistemimizin yeniden insasinda Kilit roller alacaktir. Bu rollerden bazilari soyle siralanabilir:

e Akademik degerlerin ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan tahribatin telafisi icin hukuk yoluyla yaptirnm
uygulanmasi.

e Herhangi bir planlama yapiimadan her ile acilan Oniversitelerin bagimsiz dis kurullarca denetlenmesi.

e Mali 6zerkligin tesis ediimesi.

e Ogrenciler ve idari personel de dahil olmak Uzere akademik bilesenlerin karar alma sureglerinde gorus
bildirme 6zgurligune sahip olmasi.

Akademik degerlerin yeniden tartisimasi, bilgi Uretim sureglerinde yasadigimiz kriz ve bununla baglantil
olarak yuksekagretim sisteminin yeniden yapilandirimasi acisindan éncelikli olmalidir. Bu anlamda, akademik degerler
tartismast bir dizi temel yasa ve ilkenin ortaya koyulmasindan ibaret de degildir. Bu alandaki tartisma somut
sorunlarin tespiti Uzerinden yaplimali ve pratik sonuglara ulasiimasi hedeflenmelidir.

7.2 Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak, Turkiye akademisii¢in olusturulacak akademik degerler, surekli tartisilan ve yasayan bir fikirler
seti olarak dusunulmelidir. Asagida belirlenen temel akademik degerlere kurumlarin kUItUru, yapisi ve 6zgul kosullar
cercevesinde yenileri eklenebilir ya da degisiklik yapilabilir.

e Akademik: Arastirma, Egitim ve Topluma Hizmet Faaliyetlerinde Etik ilkeler
e Evrensel Degerler/Evrensellik

e insan-Toplum-Doga Odaklilik

e Kamu Yarari

e Ozerklik

e Bagmsizlik, 0zgurluk ve Esitlik

e Bireysel ve Kolektif Gelisim icin Dayanisma

e Seffaflik ve Katiimeilik

e Bilginin MUstereklesmesi

e Elestirel DUsUNMe

e Ozgunluk (Kendi farkliigini koruyarak en radikal dosuncelere agik olmak)
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Yaraticilik
Hakikati Arama, Gergeklik ve DUrustiuk Amaci
Cogulculuk ve Temsilde Esitsizligin Gideriimesi

Liyakat: Yetkinlik ve Yeterlik Temelli istihdam

Bu akademik degerleri var kimak i¢in éncelikle Turkiye akademisinin guglu yanlari ortaya cikariimali ve

ishirlikleri dogrultusunda bu degerlerin yeniden tesisine caba harcanmalidir:

Insan GUcU Potansiyeli: Akademiici ve digl, yurt ici ve yurt disinda hdla direnen ve daha iyi bir Universite igin
arayis halinde olan bir insan gucU potansiyeli meveuttur.

Geng NUfus: Bu konudaki kliselere dikkat edilmesi gerekmekle birlikte, Turkiye’nin gevik ve pratik dosunen,
adaptasyon yetenedi yuksek bir geng nufusu meveuttur ve bu geng nufus 6grenme merak ve istegine sahiptir.

Nitelikli Bilgi Uretimi: Pandemi sonrasi daha yogun olarak ortaya ¢ikan bilgi ve belge Uretimiile akademi
disindaki dergiler, dernekler ve dayanisma akademileri gibi alternatif kanallarin varligr birlikte dosunulebilir.

lletisim Teknolojileri: Sahte bilgiyle beraber dogruyu bulma yontemleri de gelisiyor. Acik kaynak erigimi
Uzerinden ulusal ve uluslararasi duzeyde bilgi paylasimi ve bunun sonucunda alanlarin/bilgilerin yakinlasmasi
saglanabilir ve diyalog artirilabilir.

Fikri mulkiyet haklarinin yoksullasmaya sebep olmasti: Agik kaynak ve agik erisimin kopyala-yapistir yoluyla
intihali artirmasi momkun. Ancak yeni teknolojilerin iginde bu tarz sahtecilikleri asan bir paylasma ahlaki da
mevcut. Tabii bu meseleyle ilgili tum tartismalari dikkate alarak hareket etmekte yarar olacaktir.

Dunya ile iliskiler: Pandemi sonrasi karsilasmalar ve karsilastirmalar guglendi.

13 Akademik Degerlerin Gelistirilmesine Dair Gegis Sireci
Onerileri

TUrkiye akademisine iliskin yukarida yapilan dederler, cerceve ve olumlu/olumsuz yanlar kapsaminda bir

gegis surecine iliskin éneriler soyle siralanabilir:

Barig Akademisyenleri: insan gucu potansiyelini gelistirme kapsaminda KHK ile inrag edilen
Barig Akademisyenleri’nin Universitelerine ivedilikle geri donmesi saglanmalidir.

Universite MUfredatr: Lisans ve lisansustU duzeyde “Etik, Epistemoloji, Bilim Felsefesi” derslerinin
zorunlu olarak mufredata eklenmesi saglanmalidir.

Akademik Degerler ve Etik ilke Kurullarr: Universite ve yUksekogretim sistemi dUzeyinde etik degerler
tanimlanmal, (bireysel ve kurumsal) akademik durustluk inlali durumlarinda atilacak adimlar,
mekanizmalar ve dederlendirme yontemleri belirlenmelidir. Yénetmelik ve kurumsal dozenlemeler
belirlenmeli ve uygulanmasi yasal olarak garanti altina alinmalidir. Bu etik ilkeler, akademik atama ve
yUkseltme kriterleriyle de iliskilendiriimelidir.

Ortak Akademik Degerler Platformu: TUrkiye Universitelerinin dahil oldugu bir akademik deg@erler platform
yapisinin kurulmasina éncelik taninmalidir. Akademik degerlerin gelenek gérenek bilgiyi aktarma
yontemleri, istanbul Teknik Universitesi (ITU), ODTU, Bogazici Universitesi, istanbul Universitesi, Ankara
Universitesi gibi gelenekleri olan Universitelerin mensuplariyla gorosmeler Uzerinden belgelenmelidir.

Akademik Degerler ve llkeler Belgesi: Yukarida onerilen akademik degerler platformu araciligyla,
Magna Charta Observatory ya da European Higher Education Area gibi olusumlardan da beslenerek,
Turkiye akademisine 6zgu bir “Akademik Degerler ve ilkeler” belgesi olusturulmali ve bu akademik
yoneticilerin imzaladigi yasayan ortak bir metin olmalidir. Bu ortak metin Uzerinden, kurumlarin etik
kodlarinin bilimsel olarak ele almasi ve Akademik Degerler belgelerinin tek tek Universiteler duzeyinde
Uretilip yayginlastirimasi saglanmalidir.
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Akademik Degerler Kurumsal Hafiza Calismalari: YOK’ON etkileri hukuki boyutlarin étesinde, olaylar ve

sonuglari baglominda tarihsel olarak ¢alisilip tartisimalidir. Gegmisin olumlu ve olumsuz yanlarinin ortaya
konmasi kesinlikle gerekli ve énemlidir. Bunun yani sira, Turkiye akademisinde gelisen olumlu etik gelenekler
one gikariimali ve olumsuz 6rneklerden 6grenme yoluna da gidilmelidir. Basarilarin yani sira sorunliu alanlarin
da stz konusu edilecegi tezler, kisa filmler, raporlar, belgeseller vb. Uzerinden kurum hafizalarinin belgelenmesi
saglanmalidir. Ayrica Turkiye akademisinde yasanan sorunlarin raporlastiriimasi veya alternatif kanallardan
(egitim sendikalari, alternatif akademiler, dernekler vb.) gikan raporlarin bir araya getirilmesi gereklidir.

Mekdnsal Alternatifler: ideal olani dusunurken, gergeklikten yola gikmak zorundayiz. iletisim teknolojileri
bize artik “mekansizlik ya da mekénsal alternatiflerin artirimasi (alternatif mekan cesitliligi)” kavramlarini
getiriyor. Gevrimici, uzaktan, hibrit mekdanlar, bilgi Uretimin mustereklesmesi icin firsatlar yaratiyor.

Akademik Degerler Planlamast: Ankara ya da istanbul ileri Arastirmalar Enstitist gibi kent bazl yapilarda o
kentin Universiteleri bir araya gelerek calismalar yapabilir. Bu sayede kentin ya da bolgenin halkiyla temasa
gecilerek yeni bilgi Uretilebilir. Burada olumlu érnekleri desteklemek, yayginlastirmak, takdir etmek ve olumsuz
ornekleri de ifsa edip tekrarlanmasinin engellenmesi yararli olocaktir.

Bilgi Kutularr: Yénetim yapilarinin yeniden duzenlemesi i¢in “Knowledge Box/Bilgi Kutulari

" (egitimler, atolyeler, videolar, iyi 6rnekler toplantilari, Robert’s Rules gibi demokratik/katlimel uygulamalar)
duzenlenmelidir. Bu kaynaklarin Universite yonetimleriyle paylasimasinin yani sira, yoneticilerin mesleki gelisimi
icin “Akademik Lider Gelistirme Programlari” olusturulmasi da saglanmalidir.

Disipliner, interdisipliner, Multidisipliner, Transdisipliner Alanlarin Derneklesmesi: Bu alanlarin derneklesmesi
ve duzenli olarak bir araya gelmesi (Kuzey Amerika’daki, Orta Dogu Calismalari Dernegi “MESA” gibi) ve
benzer degerler etrafinda toplanmasi, birbirinden beslenmesi saglanmalidir.

Akademide Temsil Esitsizliginin Giderilmesi: Katiimel, 6zgUr ve 6zgun bir akademik ortam yaratmak igin
universite yoneticilerinin secilme surecglerinde geng ve cinsiyet esitlikgi es rektorluk veya ¢oklu rektorluk
uygulamalarina basvurulabilecegi de hatirlanmalidir.
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YENI YUKSEKOGRETIM
YASASI°

?Bu bolum, Zurih Universitesinden Yesim Atamer‘in galistayda yaptigi konusmadan 6zetlenmistir. Konusmanin kaydi igin
bkz. https://www.youtube.com/watch?v=72ys2elXwLQ&t=8s




Yeni bir yuksekogretim yasasinin ¢6zum Uretmesi gereken sorunlar ve duzenlemesi gereken temel noktalarin
neler olacagini saptamak 6nemlidir. Ayni dogrultuda meveut yasanin, merkezi olarak duzenlenmesine gerek olmayan
bazi noktalari duzenlerken, duzenlemesi gereken bazi noktalar da agik biraktdr olgusu karsisinda asagidaki
onerilerin dikkate alinmasi yararl olacaktir.

Oncelikle Turkiye 6zelinde yUksekogretimde var olan temel sorunlar saptanmalidir. Yasalarin basaril olmas,
duzenledikleri alandaki cikar gatismalarini dogru ¢ozimleyebilmelerine bagldir. Bu agidan Turkiye yUksekogretiminde
asagidaki ue baslik 6ne gikmaktadir:

1. Demokrasive ozerklik sorunsali

2. Universiteler arasi rekabet sorunsall

a. Devletten kaynak aktarimi konusu
i.  Devlet Universitelerine

ii. Vakif Universitelerine

b.  Universitelerin 6grenci sayilarinin belirlenmesi
c. Vakif Universitelerinin kendi aralarindaki rekabet
3. SUrec ve cikti kontrolU sorunsali

Birinci grupta en dnemli gikar catismasi yuksekogretimi duzenleyen yurUtme erki ile yUksekogretim kurumlar
arasindadir. Bu agidan bakildiginda yuksekogdretim yasalari adeta demokrasinin turnusol kagididir. Universiteler,
bilimin/bilginin yuvasi olarak hukumetlerin politikalarini, icraatine sorgulayacak fikirlerin gelistigi temel kurumlardir.
Ornegin iktisat politikasini, saglik politikasini, dis politikayi - iktidarlarin akla gelebilecek her adimini Universitelerin
arastirmalari gercevesinde elestirmesi ve hatta yalanlamasi sz konusu olabilmektedir. Her demokratik yonetimden
beklenti bu elegtirileri gogusleyebilmesi, hatta bunlari dinlemesi ve politikalarina temel almasi ve Universitelere buna
ragmen ¢alismalari igin gereksinim duyduklar 6zgurluk alanini tanimasidir. Dolayisiyla anayasada Universitelerin
kayitsiz kosulsuz akademik, idari ve mali 6zerkligi haiz kurumlar oldugunun garanti altina alinmasi ve yuksekogretim
yasasinin da her noktada bu temel yaklasimi desteklemesi gerekir.

Ote yandan bu 6zgUrluk alaninin devlete karsi korunmasinin yani sira vakif Universitelerinde bir de vakfedene
karsi korunmasi sorunsali vardir. Bilim 6zgurlogu hic kuskusuz sadece devletlerin tehdidi altinda degildir.
Vakif Universitelerinde, érnedin arastirma alanlarinin saptanmasi, Universite yonetiminin belirlenmesi, program/ders
acilmasi, 6gretim elemanlarinin 6zIUk haklar gibi onlarca konuda bu ¢ikar catismasi sorunu karsimiza gikmaktadir.
Dolayisiyla devlet Universitelerinin devlete karsi gereksinim duydugu korumanin bir 6lcude vakif Universitesinde
vakfedene karsl saglanmasi geregi vardir.

ikinei olarak, bir yuksekogretim yasasinin Universiteler arasi rekabet sorunsalina duzenleme getirmesi
gerekir. Bu rekabet farkli sekillerde karsimiza gikmaktadir.

e Gerek devlet Universiteleri kendi aralarinda gerekse vakif Universiteleri kendi aralarinda devletin tahsis
edecedi kamu kaynaklariigin ciddi bir rekabet icindedirler. Devlet Universitelerine nasil ve hangi ¢lgUtlere
gore kaynak aktarildigi hususu bugun Turkiye’de aciklanmis belirli bir kritere bagl degildir. Kaynak
tahsisinde halé baskin olarak kullanilan geleneksel yontemlerden ilki, 6deneklerin énceki yila gore
belirlenmesidir. En son, érnegin Cumhurbaskanlidr Strateji ve Butge Baskanhdr tarafindan agiklanan Orta
Vadeli Program (2022-2024] tahsis edilen kaynaklari personel giderleriile mal ve hizmet alim giderlerine
gore saptanmaktadir.
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e DiJer geleneksel bir yontem, 6grenci basina, metrekare basina gibi bir formule gore kaynak aktariimasidir.
Ancak bu iki yontem de akademik suregleri ve bilimsel giktiyr hic dikkate almamaktadir. Bu agidan
yuksekagretim yasasinin hazirlanmasinda kaynak tahsisinin temel ilkelerinin ne olacagd konusunda bir
mutabakat clusmasi ve bunun ortaya konmasi gerekir. Devlet Universitelerine tahsis edilen arazi ve
tasinmazlarin gerekeesi ve bazi Universitelerin bolunmesi veya birlestirilmesi kararlarinin da Universite
iradesi yok sayllimadan seffaflikla yUrutulmesi gerekir.

Var olan Universiteler arasinda kaynak paylastirimasi sorunu kadar énemli diger bir nokta, devlet
Universitelerinin kuruimasina nasil ve kimin karar verecedi hususudur. Her kurulan Universite digerlerinin
kaynagini azaltmaktadir. 2002’den bu yana TUrkiye’de 76 yeni devlet Universitesi kurulmustur.

Bu kaynaklarin nereden geldigi, baska Universitelerden kaynak kesilip kesilmedigi, eder 6yleyse bunun

neden yapildig, bilfiil o Universiteye gerek olup olmadigr konularinda higbir saydamlik s6z konusu degildir.
Avrupa Birligi'nde her bin kisiden 38/, Turkiye’de ise 95'i Universite 6Jrencisidir® Ancak, AB icinde Universite
mezunu igsizlerin oraninin ilkogretim mezunlarindan yuksek oldugu tek Ulke Turkiye’dir. Universite egditiminin
kalitesinin dusuklugu ortadadir. Dolayisiyla yeni duzenlenecek olan bir yUksekogretim yasasinin bir gecis
duzenlemesi ile ¢esitli Universitelerin birlestirimesi veya kapatimasi gibi dnlemler hakkinda duzenleme icermesi
gerekecegi de dusunulmelidir.

Sorunlu diger bir konu, vakif Universitelerine devletten kaynak tahsisidir. Kural olarak devlet kaynaklari
kullaniimaksizin topluma kazandirilacak Universiteler olarak tasarlanmalarina ragmen vakif Universitelerine,
hepimizin bildigi gibi, ciddi arazi ve bina tahsisleri yine herhangi bir 6lcut agiklanmadan, neden biri dedil de
digerinin tercih edildigi konusunda kamu aydinlatimadan gergeklestiriimektedir. Ayni derecede vahim olan
daha sonra bu kaynaklarin bir anda geri alinmas, ilgili vakif Universitesinin mesela sehir disina tasinmasi ve
bunun bir tUr cezalandirma araci olarak kullanimasidir. Bu acidan ilgili yasada bu konudaki kriterlerin de
belirlenmesi sarttir.

e Universitelerin 6grenci kontenjanlar da ciddi bir rekabet unsurudur. Bir yandan devlet Universitelerine
aktarilan kaynagin 6grenci sayilarina baglanmasi bu noktayr énemli kilarken, diger yandan vakif
Universitelerinin gelir kaynaginin kismen ogrencilerden alinan egitim bedelleri oimasi nedeniyle de konu
onem kazanmaktadir. Universitelerin akademik dzerklikleri kapsaminda ogrenci sayilarini belirlemeleri hig
kuskusuz esas olmalidir. Ancak yuksekogretim yasasinin bu konuda kamu yararini gézeten duzenleme
getirmesi mumkundur. Ornegdin 6grenci basina dusecek asgari gretim elemani sayilarinin belirlenmesi gibi
objektif olcUtler dusunulebilir. Ayrica Universitelerin ¢ikti denetimi cercevesinde de 6Jrenci sayilarinin
denetlenmesi bir 6lgUt olmalidir. Buna karsilik, ayni arazi tahsisinde oldugu gibi, sayilarin keyfi bir sekilde
belirlenmesing, sik sik Universitelere kontenjan vermemek veya bunu kisitlamak suretiyle baski
uygulanmasina izin veriimemesi gerekir.

e Son olarak rekabet basligi altinda dusunulmesi gereken dider bir nokta vakif universiteleri arasindaki
rekabettir. Vakif Universiteleri her ne kadar tanimlari geregi kér amaci gutmeyen kurumlar olsalar da belirli
bir gelire ihtiyag duyduklar agiktir. Bu geliri kurucu vakif saglayamiyorsa gerek egitim gerekse akademik
ciktl kalitesini dusurerek “tasarrufta” bulunulmasi riski meveuttur. Cok sayida 6grenci almak, arastirmaya
az yatinm yapmak, istihdam edilen 6gretim Uyesi sayisini azaltmak gibi sebeplerle vakif Universitelerinin
istenilen kaliteyi tutturamamast mumkondur. Dolayisiyla ¢kt kontrol asamasinda bu Universitelerin
ozellikle bu noktalarda da denetlenmesi dnemlidir. Diger yandan ogrenci adaylarinin da dogru
bilgilendirimesi ve 6zellikle Universitelerin érnedin reklam vermesinin yasaklanmas, farkli kriterlere gore
(6grenci odakli/bilimsel gikti odakli vs.) siralamalar ile adaylarin tercinte bulunmast icin gerekli bilgilerin
kendilerine aktariimasi énemlidir. Zira bir hizmet sunulan yuksekogretim “piyasasl” da bu gozle
duzenlenmek zorundadir. Bu piyasada da édrencilerin hangi hizmeti tercih edeceklerine karar verirken
dogru bilgiye ulasmalari ve editim sUregleri boyunca da yasanabilecek aksakliklar (fiyat artiglari/vaatlerin
yerine getiriimemesi) karsisinda korunmasi énemlidir. Devlet Universitelerinden farkli olarak burada ciddi
Ucretlerin 6dendigi ve taraflar arasindaki bu s6zlesmede ogrencilerin de hakli taleplerinin olacag
gozetiimelidir.

©https://tr.euronews.com/2021/11/16/avrupa-da-nufusa-gore-en-cok-universite-ogrencisi-turkiye-de-grafik?utm_source=aposto
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Son olarak, bir diger menfaat gatismasi sorunu da akademik sureglerin ve bilimsel ¢iktilarin kontrolU
noktasinda s6z konusudur. Zira ideal bir rejimde devlet Universitelerinde maddi kaynagi devlet saglamakta ancak
bunlarin nasil kullanilacagr konusunda herhangi bir dogrudan veya dolayl s6z hakki olmamaktadir. Diger yanda vakif
universitelerinde de vakfeden ve 6grenciler bu kaynagi saglamakta ancak yine sunulan hizmetin kalitesi hakkinda
denetim imkani olamamaktadir. Mali 6zerkligin geredi budur. Ancak her sistemde kaynak kullaniminin hesabinin
veriimesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla duzenli araliklarla bagimsiz bir kurum tarafindan akademik sureclerin ve bilimsel
clktinin denetlenmesi ve akreditasyonun olmasi zorunludur. Bu kriterlerin devlet ve vakif Universitelerinde paralel
uygulanmasi gok énemlidir.

Ancak hazirlanacaok yasal duzenlemede bir temel tercih yapiimasi ve Universitelerin éncelikle gesitli gruplar
altinda toplanmasi dusunulebilir. Ornegin, arastirma Universitesi/editim Universitesi; gelismis Universite/gelismekte
olan Universite, Universite/yUksekokul gibi. TUrkiye’de bugun 209 Universite vardir (131 devlet ve 78 vakif). Bunlarin
birbirinden ciddi sekilde ayristigi aciktir. Ornedin YOK'Un hazirladii 2021 Vakif Universiteleri Raporuna gore i¢ Kaynakl
Arastirma Proje Harcamalarina 32 milyon TL bUtge ayiran bir kurum oldugu gibi 250.000 TL ayiran bir kurum da vardir.
Bunlari ayni kefeye koymanin ne kadar dogru oldugu tartisimalidir. Ayni sekilde 4-5 sene ¢nce kurulmus bir
Universite ile 100 yillik gegmisi olan bir kurumu ayni kefede degerlendirmek de dogru olmayacaktir.

Olas! bir reformda kazanilmig haklari da zedelemeden, 6rnedin bir gecis donemiigerisinde, kurumlara
ulasmalari gereken performans kriterleri Gnceden aktarilarak, bu strenin sonunda bu kriterlere ulasiimamasi halinde
statUlerinin farklilastinimasi dosunulebilir. EGer bu yol tercih edilmez ise, en azindan yine ciddi bilimsel kriterlere gore
bir Universite siralamasinin yapilmasi elzemdir. Zira ancak bu sekilde ogrencilerin bilingli tercinlerde bulunmasi,
devletin de kaynaklarini dogru sekilde paylastirmasi mumkun olacaktir.

Bir yuksekogretim yasasinin tek elden butun bu ¢atisan menfaatleri uzlastirmasi kuskusuz mumkon degildir.
Dogru gozuken, 6neelikle bir YUksekogretim Cergeve Yasasi ¢ikariimasidir. Burada hem devlet hem de vakif Universi-
teleriicin ortak bir dizi kuralin ele alinmasi mumkondUr. Ayrica devlet Universiteleri ve vakif Universiteleriicin ayri
yasalarla veya ayni yasa icinde ayri bolumlerde bir duzenlemeye gidiimesi, farkllasmis menfaat catismalari nedeniyle
daha uygun gézukmektedir. Bu yasalara dair tabii ki sadece ana hatlarrile bir sey sdylemeye zaman yetecektir.

Bir yUksekogretim cergeve yasasinin (genel bolumunon) kapsamasi gereken hususlar su sekilde siralanabilir:

o Genelilkeler/hedefler: laik, demokratik, esitlikei, her turlu ayrmeiliktan uzak yapilanma; ¢zerk, tozel kisilige
sahip Universite ve fakUlte, meslektaslar arasi karar alma suregleri; hesap verebilirlik, saydam butge.

o Yiksekdgretim Ust kuruluslarinin hangileri olacag:

e YUksekogretim alaninin bir Ust kurulusu olarak YOK (ayniisimle veya bagka bir isim altinda)
yUksekogretim kurumlarini koordine edecek, icra gucU olmayan, UAK, Akreditasyon Kurulu, TUBITAK,
Bilim Akademileri’ni bir araya getirip duzenli araliklarla tlkenin bilim haritasini ortaya gikaracak bir kurum
olarak yeniden tasarlanmalidir;

e UAK: Bugun YOK uhdesinde olan garevleri (tabii azaltilarak) Ustlenmelidir;

e Akreditasyon Kurulu: Bagimsiz bir kurum olarak yapilandiriimali ve Universiteleri dUzenli araliklarla
denetleyerek akredite etmelidir.

e YOK veya UAK nezdinde veya bagimsiz olarak bir Etik Ust Kurulu olusturulmalidir.

o Universitelerin zorunlu organlary, isleyisleri ve temel gorevleri saptanmalidir:
Senato/Yonetim Kurulu/Rektor/Ogrenci temsili vs,;

e Fakiltelerin zorunlu organlar, isleyisleri ve temel gorevleri saptanmalidir:
FakUlte Kurulu/Fakulte Yonetim Kurulu/Dekan/Bolum/Anabilim Dali/Ogrenci temsili vs,;
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o Ogretim Uye ve yardimcilarinin asgari yukseltiime kriterleri ve 6zIok haklari saptanmali, ¢zellikle vakif
Universitelerinde de tenure konusunu duzenlenmelidir. Buna karsilik 6gretim Uye ve yardimeilarina dair
disiplin duzenlemeleri tumuyle Universitelere birakilmalidir;

o Universiteye égrenci alimi ile ilgili temel ilkeler: Universiteye merkezi sinavla girimesi sistemi devam
ettirebilecedi gibi, farkl yéntemler de dusunulebilir. Ancak, 6grenci kontenjanlarinin nasil verildigi
hususunun muhakkak netlestiriimesi gerekmektedir. Ornedin akreditasyon sureglerinde, makul 6grenci
kapasitesinin de saptanmasi ve gelecek akreditasyona kadar belirli bir azami sayida égrenci alinmasi bir
¢6zUm yolu olabilir.Universiteye dgrencilerin yerlestiriimesinde firsat esitligi gozetilmelidir. Ogrenciden alinacak
harclar ve verilecek burslar konusunda kamu yararini gézeten ilke kararlari gergeve yasada yer alabilir.

e Mali hikimler: Butce hazirlanmasi kurallari, butce denetimi, Universite gelir kaynaklari, mal ve hizmet edinme,
altyapi ve insaat yatinmlari gibi konularda net hukumler yer almalidir.

o Universitelerin ayngtiriimasi soz konusu olacaksa (6rnedin arastirma Universitesi, bolgesel kalkinma
universitesi, gelismis/gelismekte olan Universite, meslek yuksek okulu vb.) bu konuda kesin kriterler de

gerceve yasada yer almalidir.

Yasanin devlet ve vakif Universiteleriicin ortak hukumler icerdigi kisimlar disinda, her ikisi igin 6zel
duzenlemelerin yapildigi kisimlar da olmali veya bunlar ¢zel kanunlarda ele alinmalidir. Bu ¢ergevede ozellikle
asagidaki noktalarda yasal duzenleme gereklidir:

o Devlet Universitelerine iligkin: Yeni Universite kurulma kosullari ve denetimi; Universitelere aktarilacak
kaynaklar igin kriterler (6rnedin 6grenci ve/veya personel sayisina gore belirlenen ve Universitenin egitim,
arastirma ve topluma hizmet faaliyetlerini yordtebilmesi igin gerekli asgari kamu kaynaginin surekli tahsisi,
buna karsilik akademik sureclerin isleyisi ve arastirma ¢iktilarina gére degisen ek kaynak aktarimi); 6gretim
Uyelerinin 6zIUk haklar konularinda dozenlemeler.

o Vakif Universitelerine iliskin: Yeni Universite kurulma kosullari ve denetimi, vakif Universitelerine kamusal ve
6zel kaynak aktariminin ilkeleri, kaynaklarin yeterliligi ve kaynak yetersizliginin sonuglari konusunda
duzenlemeler.
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9.1 Temel ilkeler

Calistay oéncesi hazirlik déneminde asagidaki temel ilkeler benimsenmistir. Bu ilkeler Uzerinde énce BoJazigi
Universitesi 6gretim Uyeleri ve 6grenci temsilcilerinden gorus alinmis sonrasinda ilkeler ¢galistay organizasyon
komitesinde tartisiimistir.

YUKSEKOGRETIMIN YENiDEN YAPILANDIRILMASI:
TEMEL iLKELER

7 Nisan 2022
Guncelleme: 15 Haziran 2022

1. Universite ve toplumsal mutabakat: YUksekogretim alani; toplumsal mutabakat cercevesinde kaliteli
yUksekogretim, 6zgun bilimsel arastirma ve topluma hizmet araciligiyla kamu yarari Ureten kurumlardan olusur.
Universitenin, yuksekogretim alaninin belirleyici kurumu olarak temel islevleri egitim, arastirma ve topluma hizmettir.
Bu baglamda Universite, bilginin baska higbir kosula baglanmadan sadece bilgi adina gelistirimesi anlamindaki bir
hakikatin pesinde ve tum insanhigin yararina bilgiyi Uretmek igin kurulmus veya varlig onaylanmig bir kurumdur.
Universiteler, mensuplarinin akademik 6zgurluklerini; kurumun idari, istihdama dénuk, mali ve akademik ozerkligi
aracilidiyla var eder. Universiteler seffaf, hesap verebilir, katiimer akademik ve idari yonetisim sayesinde kaliteli
yUksekogretim, 6zgun bilimsel arastirma ve topluma hizmet islevleri Uzerinden kamu yarari Uretir. BU kamu yararini
gozetmek ve gelistirmek yUksekagdretim alanini sekillendirmenin temel ilkesi olmalidir.

2. Misyon farklilagmasi ve ihtisaslagma: YUksekogretim merkeziyetci bir anlayisa degil, yerinden yonetime
dayanmalidir. Yerinden yonetim ise; kurumsal farklilik, hedef ve uzmanliklar cercevesinde degisen yonetisim ve
finansman modelleriyle mumkun olabilir. Bu nedenle yUksekaddretim alaninda faaliyet gosteren kurumlarin degisik
misyon ve uzmanlik alanlari olmasi dogaldir. Buna bagl olarak da, yuksekogretim kurumlari tek ve kati bir yasayla
degil, misyon farkliliklari ve uzmanlasmaya olanak saglayacak esnek yasal duzenlemelerle yonetiimelidir.

Yasal duzenleme alanindaki esneklik; akademik 6zgurluk ve kurumsal 6zerklige donuk temel hedeflerden sapmadan,
kurumlara kendi misyon ve uzmanlasma farkliliklarini belirleyerek hayata gegirme olanagr saglamalidir.

3. Ogrenci odakhlik: YOksekogretim her seyden once 6grenci odakli olmalidir. Ogrenci gelisiminde yaratici ve elestirel
dusUnen, 6zgur ve 6zgurlukey, etik degerleri Gnemseyen, doda ve ¢cevre bilinci gelismis, yerele kok salmig, evrensele
acik, bilimsel, sosyal ve kultUrel formasyonu ve 6zguveni ile Ustlenecedi mesleki ve sosyal sorumiuluklar basariyla
yerine getirecek bireyleri yetistirmek hedeflenmelidir. Ogrenci odakli olma ilkesini esas alan Universiteler dogal
olarak 6grencilerine hoyrat davranmayacak ve akademik 6zgurlUklerini engellemek yerine kullanmalarini tegvik
edecektir. Universiteler 6grencilerin akademik meraklarini gelistirecek imkanlar sunmak igin birbirleriyle yarismaldir.
Ogrencilerin 6zgur bir editim, 6grenim ve arastirma ortaminda gelismeleri 6ncelikli hedeftir.

4. Rekabet, ishirligi ve adil paylasim mekanizmalari: YUksekogretim kurumlari, ulusal ve uluslararasi duzeylerde diger
yUksekogretim kurumlariyla rekabet ve isbirlidi icinde faaliyet gostererek gelisir. Yuksekogretim kurumlari bir
taraftan birbirleriyle kaliteli yuksekodretim, 6zgun arastirma ve topluma hizmet islevlerinde ulusal ve kuresel
duzeylerde rekabet ederken, bir taraftan da bu alanlarda igbirliklerine yonelirler. Yenilikgilik ve yaraticilik bu sayede
mUmkun olacaktr. Dolayisiyla yuksekagdretim alani saglikl bir rekabet ortamina oldugu kadar, adil paylasima
dayaliishirliklerinin tesis edilecedi duzenlemelere de intiyag duyar. Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, patent
duzenlemeleri, adil paylasim mekanizmalarr incelikle tasarlanmall ve uygulanmalidir.
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5. Katilimer akademik yonetim: Akademik yonetim, Universitelerin akademik 6zgurluk ve kurumsal ézerkligini

hayata gecirirken, ayni zamanda seffaf ve hesap verebilir olmasini da saglayan dizenlemeler botunudur.
Universitelerin tarihi gelisimleri 6lgUstnde, akademik yonetisim duzenlerini kendilerinin olusturmasi beklenir.
Kurumsal ¢zerkligin dort boyutu olan idari, mali, istihdama donuk ve akademik dzerklik, ileri derecede uzmanlasmis
meslektas toplulugu olan Universitelerde katiimel yonetimi gerekli kilar. islevleri Uzerinden bilim, yUksekogretim ve
topluma dogrudan badlantilanan demokratik bir Universite, kararlarini asagidan yukariya katiimel stregler
sonunda alir. Bu sureclerde karar yetkilerinin tek bir merkezde toplanmamasi ve yatay bir bigimde gesitli kurul

ve komisyonlara dagitimasi gerekir. Kurul ve komisyonlarda temsiliyet ve secimler, cogunlugun tahakkimu ya da
secilenlere sinirsiz yetki transferi anlamina gelmez. Yetkili kurul ve komisyonlarda kararlarin tartisma ve ortak akil
yUrUtme sUregleri Uzerinden ve gogulculuk prensibine dayanarak olusturulmasi esastir. Kurullar birbirlerini
denetleyecek, seffaf ve hesap verehilir sekillerde kurulur. Yonetmelik ve yonergeler hukukun Ustunlogu ilkesine
dayanarak esit ve istisnasiz bicimde uygulanir. Yetki asimina ve/veya keyfi kararlar verilmesinin 6ntne gegilir.

Ust yetkili kurullardaki temsilcilerin bir yandan temsil ettikleri alt birimler ile iletisim icinde olmasi, bir yandan da
universite yonetisimi adina inisiyatif alabilmesi gerekir. Demokratik yonetimlerde temsiliyet ve yetki delegasyonu
arasinda denge olusturulmasi esastir.

. Arastirma odakh Gniversite: Modern Universite, 19. yUzyil basinda arastirma ve yuksekaégretimin ayriimaz bir butun

oldugu ilkesiyle gelismis ve bu model tum dunyaya yayilmistir. Ancak toplumsal intiyaglar, kimi yUksekogretim
kurumlarinin meslek yonelimli olmasina yol agmis ve bu tur kurumlardan alinan akademik derecelerin mesleki
alanlarla dogrudan iliskisi kurulmustur. Her Universitenin temel faaliyetleri; kaliteli yoksekogretim, arastirma ve
topluma hizmet olarak ¢zetlenebilir. Bunlar arasinda arastirmayi yogun bir faaliyet olarak yUrUten Universiteler
yaraticl, 6zgun arastirmayi tesvik eden, yogunlukla ileri duzey arastirma yapan ve bu ¢zelligini yoksekogretimine
yansitan Universitelerdir. Temel bilimsel arastirmalart yorotor ve yonlendirirken, bir yandan da yUksek nitelikli doktora
6grencisi yetistirirler. Akademik ¢zerklikleri geredi kendi arastirma alan ve yapilanmalarini akademik yénetisim ilkeleri
cercevesinde kendileri tasarlar ve hayata gegirirler. Bilimsel gelismelerin dogrudan icinde olan ve yonlendiren
uzmanlardan olusan bu kurumlara Universite disindan akademik ve idari mudahalelerde bulunulmamasi gerekir.

Bu kurumlar toplumun farkl kesimlerindeki paydaslarla yerel ve kuresel ighirlikleri gelistirirler.

. Finansman ve mali fonlara erisim: YUksekagretim faaliyetlerinin finansmani Universiteler igin hayati énemdedir.

Mali 6zerklik kurumsal 6zerkligin énemli bir boyutu olup Universitenin temel faaliyetlerine yapilan harcama ne kadar
yuksek olursa yarattig kamu yarari da o kadar fazla olur. Kamu erki, Universitelerin yuksekogretim faaliyetlerine
duzenli olarak kaynak saglamakla yukomludor. Bunun yani sira kamu Universitelerinin arastirma ve topluma hizmet
faaliyetleriigin de duzenli mali destek saglar ve altyapi masrafiarini karsilar. Universiteler kamu erkinin sagladigi
kaynaklarin disinda gesitli 6zel ve kamu kurumlari veya sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu arastirma fonlari ve
tesvik mekanizmalarindan yararlanabilirler. Universiteler bu yerel veya kuresel fonlara kendi yetkili kurullarinin
akademik etik ve seffaflik ilkelerine bagl kalarak yapacag degerlendirme ve alacag kararla katilirlar.

Kamu erkinin gérevi tum Universitelerin bu ek fonlara erisimini seffaf, rekabetei ve liyakata dayali olarak
duzenlemektir.
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9.2 Calistay Cagri Metni ve Programi

Turkiye Yuksekogretim Alaninin Yeniden Yapilandinimasi
Calistay Cagrisi

30 Haziran Pergembe - 1 Temmuz Cuma
TUrkiye Barolar Birligi, Av. Teoman Evren Konferans Salonu, Ankara

Universite 6zgun bilgiyi Uretir, yeni teknolojilerin gelisimine katkida bulunur ve bilimsel birikimini toplumun sorunlarina
¢6zUm getirmek icin kullanir. BUtun bunlar Uzerinden sundugu egitim ve 6gretim araciligryla yeni kusaklari yetigtirir ve
degisimin 6ncU kurumu haline gelir. Dolayistyla Universite, bir Ulkenin ekonomik, kUlturel ve toplumsal kalkinmasinda,
refah ve rekabet duzeylerinin artinimasinda vazgegilmez konumdadir. Bu vazgegilmez konum Uzerinden sunlari
soyleyebiliriz: Universite,

P uluslararasi dozeyde donanimli mezunlar vermel,

P 6zgun bilgi oretmeli,

P teknolojik gelisime katkida bulunarak toplumsal refahi artirmal,

P> bilgi birikimini toplumun ve dunyanin éncelikli sorunlarlyla mucadelede etkin bigimde kullanmal,
P degisimi yonlendirme ve basariya ulastirma hedeflerine odaklanmalidir.

Ozellikle son 20 yilda dunyanin pek ¢ok Ulkesinde kuresellesmenin yarattigi firsat ve tehditler de dikkate alinarak
yUksekogretim reformlari gergeklestirildi. Bu reform ¢alismalar, toplumlarin yuksekdgdretim taleplerine cevap
verebilecek yasa ve politika degisikliklerini gundeme getirdi. Dedisiklik cabalarinin en 6nemli hedefi, gundem belirleme
ve sorumiuluk alma kapasitesi yuksek Universiteleri ortaya gikarmakti.

Gelismis Ulkelerin Universiteleri bu degisimin 6ncUsu olma rolunU Ustlendiler. Oysa ayni sirada, Ulkemizin gelismis
Universiteleri meveut kisir donguler igerisinde eski konumlarini korumakta bile sikinti gekiyorlardi. Ulkemizde
yuksekagretim alaninin butunune baktigimizda sayilarr hizla artan Universitelerimizde ¢ok ciddi sorunlar yasanmakta,
bunlarla baglantil olarak da yuksekogretimin yeniden yapilandirimasi gok uzun sUredir bir gondem maddesi olarak
kendini dayatmakta.

Universitelerimizde akademik 6zgurluk ve ifade 6zgurlugu kisitlanmistir. Demokratik ve 6zerk yapi dogrudan hedef
alinarak yok edilmistir. Bunlarla baglantili olarak, bilim yapma ortamina adir hasar verilmistir. Universitelerimizin kalite
ve performansi korkutucu derecede azalmigtir. Buna ragmen, yuksekogretim alanindaki uluslararasi rekabet ve is
birlikleri, butun Ulkelerde oldugu gibi Ulkemizde de yUksekogretim ve arastirma kurumlarinin giderek daha gok
gundemine girmekte, akademik 6zgurlukler ve kurumsal 6zerklik yénunde buyuk kayiplara ugramis Universitelerimiz
her seye ragmen kuresel ortamda da var olmaya ¢cabalamaktadir.

Bu calistayi, Universitelerimizin ve yuksekogretim sisteminin su anki durumunu sorgulayarak sorunlarini saptamak;
bu sorunlarin kisa ve orta vadedeki ¢cdzUmleri konusunda gorus olusturmak; kisa ve orta vadeli hedeflere, hatta
bunlarin en ivedi olanlarina odaklanarak yasa yapicilara yardimel olabilecek bir yol haritasi belirlemek; ve baylece
Ulkemizde yUksekogretimin yeniden yapilandirimasi ¢alismalarina katkida bulunmak niyetleriyle gerceklestiriyoruz.
Ana hedefimiz TUrkiye yuksekogretim sisteminin mevcut sorunlarinin ¢6zumuone odaklanmak. Ancak, bununla
baglantili olarak, yuksekagretim kurumlarimizin uluslararasi rekabet ve i birligi aglarina eklemlenmesi gerekliligini
dusunmek zorunda oldugumuzun da farkindayiz. TUrkiye yUksekogretim alani, dunyada olmasi gerektidi yer goz
6nunde bulundurularak yenilenmeli ve bu yenilenme sureci daha fazla gecikmeden, bir an 6nce, Universitelerin basta
olmak Uzere tum ilgili paydaslarin katkistyla baslatiimalidir.

Program Komitesi: Canan Atilgan, Ustun Erguder, H. Nevzat OzgUven, Gulsun Saglamer

Organizasyon Komitesi: Fikret Adaman, Lale Akarun, Kasim Akbas, Taner Bilgic, Yagmur Denizhan, Serap Emil, Erkan
Erdil, Aysin Ertuzun, Zeynep Kadirbeyoglu, Erol Kéroglu, Zeliha Hacimuratlar Seving, Unal Zenginobuz
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Calistay Konu Basliklan

Calistayda asagidaki toplam alti konu basliginda masalar agllacak ve ortak bir metin olusturmaya yonelik calisma
yapilacaktir. Bagliklar altinda verilen alt konular yol gosterici érnekler olup katiimeilarin eklemelerine agiktir.

1) Calistay Konu Basliklar

a) idari Ozerklik

Ust yonetici (rektar, dekan) belirleme ve atama yontem onerileri; bilesenlerin strece katiliminin saglan-
maslt. Segilmis, esi;ler arasinda birinci (primus inter pares) rektor veya Ust yetkili kurula karsi sorumlu
"yonetici rektor”. Ust akademik ve idari yoneticilerin gérev tanimlari, yetkinlikleri, yetkileri ve
sorumluluklar.

b ) Mali Ozerklik
YUksekogretim finansman modelleri, altyapl, yUksekogretim, arastirma, topluma hizmet faaliyetlerinin
finansmani, kamu kaynaklarina erisim ve diger kaynaklarin yaratimasi.

¢ ) Akademik Ozerklik

EGitim, arastirma alanlarini belirleme; stratejik plan yapabilme; intiyag duyulan akademik yapilari
(fakUlte, bolum, enstitU vb.) Universitenin belirlemesi; lisansustU egitim, doktora ve dgretim Uyesi
yetistirme: 6grenci kontenjanlarini belirleme.

2) Akademik Ozgirlik ve Kurumsal Gzerklik iligkileri

a ) Seffaf, hesap verebilir, katilimei akademik ve idari yonetim

Akademik kurul ve komisyon yapilar, yetkileri ve sorumluluklari (senato, yénetim kurulu, diger akademik
ve idari kurullar); kurullarda temsil; denge ve denetleme mekanizmalari, kurullarda 6grenci temsili, yetki
ve sorumiulugu.

b ) Kalite giivencesi ve performans
Universitede, kaliteli yoksekogretim, 6zgun arastirma ve topluma hizmet faaliyetlerinin gok boyutlu
degerlendirme yontemleri; girdi-gikti performans modellerinin yetersizligi.

¢ ) Akademik Degerler

Akademik liyakat tanimi, degerlendirilmesi, 6dullendirilmesi; akademik durustlik, etik, inlallerin
incelenmesi ve cozumlenmesi; akademik arama ve istihdam; atama ve yUkseltme komiteleri, yapilari,
yetkileri. Dogentlik ve yasam boyu is guvencesi (tenure). Ogrenci odaklilik, idari mekanizmalar.
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Calistay Programi

30 Haziran 2022 Persembe

9:30 Kayit
10:00 - 11:00 Acilig Oturumu

1115-13:30 Masalarda Galistay Konu Basliklar Calisma Gruplari (1.a/b/c ve 2.a/b/c) (6 masa)
13:30-14:30 Yemek arasl

14:30-16:00 Masalarda Calistay Konu Basgliklar Calisma Gruplari (1.a/b/c ve 2.a/b/c) (6 masa)

16:00 - 17:30 Rapor Taslaklarinin Olusturulmasi (6 masa)

1 Temmuz 2022 Cuma

10:00 - 12:00 Konu Basgliklar Ortak Rapor Taslaklarinin Sunulmasi ve Tartisimasi (1.a/b.c ve 2.a/b/c) (Tek oturum)
12:00 - 13:30 Yemek Arasi

13:30-14:30 Yesim Atamer, Hukuk ve YUksekdgretim

15:00-16:30 Kapanig Oturumu

16:30 Basin Aciklamasi
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Fikret Adaman
Lale Akarun
Kasim Akbas
Okan Akhan
Ugurhan  Akyuz
Aydin Alatan
Yesim Atamer
Canan Atilgan
Taner Bilgic
Haluk Darendeliler
Dincer Demirkent
Attilo Dikbas
Mine Eder
Serap Emil
Erkan Erdil
Ustun Erguder
Nesim Erkip
Aysin ErtUzun
0guz Gulseren

Ayse Gurel

9.3 Katilimcilar
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Zeynep Kadirbeyoglu
Erol Koroglu
GUN Kut
Sule Kut
Ayse Mumcu
Ahmet Oral
H.Nevzat OzgUven
Teoman Pamukgu
Gulsun Saglamer
Zehra Sayers
Dilsad Gigdem Sever
Emine Sevim
Leyla Simsek-Rathke
Zeynep Solakoglu
Erol Taymaz
Mustafa Turkes
Neyyire Yasemin Yalim
Soner Yildinm

Unal Zenginobuz
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